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Capítulo primero
Presentación y objetivos de la investigación

1.1. Presentación

La energía desempeña un papel cada vez más relevante no solamente para garantizar un nivel
de vida digno y saludable, sino también para participar en la sociedad y desarrollar todo nuestro
potencial como seres humanos. En este sentido, su uso resulta imprescindible ya sea para llevar
a cabo una serie de actividades que consideramos imprescindibles en nuestra vida cotidiana,
como para alcanzar situaciones que se estiman normales. La energía nos permite mantener
nuestro hogar a una temperatura adecuada, utilizar diferentes dispositivos electrónicos que son
cada vez más necesarios para nuestra socialización, seguir los estudios de forma adecuada, lle-
var una alimentación saludable, así como desarrollar un sinfín de actividades. Sin embargo, una
parte sustancial de la sociedad tendría dificultades para satisfacer estos «servicios» que propor-
ciona la energía; dicho de otra manera, estaría abocada a la pobreza energética. 

A pesar de que este concepto está adquiriendo cada vez una mayor repercusión, hasta hace po-
cos años la percepción de que una parte significativa de la población está sometida a este tipo
de pobreza diferenciada no estaba extendida en el espectro político, ni tampoco en el académico
[1]. La única excepción eran tanto el Reino Unido como Irlanda, donde la pobreza energética se
convirtió en objeto de debate, de políticas públicas y de investigación a partir de los años 90 del
siglo pasado. Podríamos afirmar que fue la obra  Fuel Poverty: from Cold Homes to Affordable
Warmth, publicada por Broadman en 1991, la que impulsó el tratamiento público del asunto que
aquí nos concierne, sembrando así la semilla del estudio sobre la pobreza energética. En sus al-
bores, la pobreza energética era percibida como una incapacidad económica para alcanzar un
nivel adecuado de confort térmico en la vivienda. Resulta esclarecedora la definición oficial que
el gobierno británico dio al  fenómeno,  pocos años después de la  publicación del  trabajo  de
Boardman [2]:  

«Decimos que una persona se encuentra en situación de pobreza energética cuando vive en una
familia de renta baja a la que le resulta imposible mantener una temperatura cálida en su hogar a
un coste razonable» [3].
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Más allá de las islas británicas, en un primer momento no se prestó ninguna atención al tema de
la pobreza energética, debido a que era considerado como un problema endémico que atañía a
los dos países citados. A pesar de ello, los profundos cambios coyunturales producidos en las úl-
timas décadas han dado un vuelco a esta situación de olvido absoluto, y, paulatinamente, han
trasladado el asunto al debate público. Tras este mayor grado de notoriedad estarían los cam-
bios producidos en las condiciones de suministro de energía, así como en la coyuntura económi-
ca [4]. Dicho de manera sucinta, la liberalización de los mercados energéticos [5] y las políticas
energéticas contra el cambio climático habrían supuesto un aumento de los precios de la ener-
gía. Por otra parte, la crisis económica de 2008 y sus consecuencias han reducido la capacidad
de los hogares para hacer frente a las facturas energéticas [4]. Ante esta situación, se han plan-
teado numerosas preguntas sobre la capacidad de pago de la energía y sobre la imposibilidad de
satisfacer las necesidades energéticas básicas, asuntos estos que han acaparado la atención de
la comunidad científico-académica, así como de los órganos públicos de decisión y de la socie-
dad civil.

A medida que aumenta el interés por el tema, se ha profundizado en su análisis y se han plan -
teado nuevos puntos de vista para aproximarnos a este fenómeno. En este sentido, resultan sig-
nificativos los avances registrados en la conceptualización de la pobreza energética, ya que han
superado la visión restrictiva de la incomodidad térmica (imposibilidad de calentar el hogar) que
ha imperado desde su surgimiento. Teniendo en cuenta las dificultades de esta última aproxima-
ción para adaptarse a la diversidad de contextos, se ha alcanzado un cierto consenso en torno a
la idoneidad de un enfoque de carácter multidimensional. Dentro de esta corriente, resulta central
y clave la idea de los servicios energéticos. Entendida como el beneficio proporcionado por los
portadores de energía a los individuos [6], el origen de esta nueva visión de la pobreza energéti-
ca se encuentra en la reflexión de que los individuos solicitan servicios energéticos tales como la
limpieza, la iluminación, etc., y no energía como tal [7]. Partiendo de esta visión, una de las defi-
niciones más extendidas y aceptadas sería la siguiente:

«Imposibilidad de una familia de alcanzar el nivel de servicios energéticos social y materialmente
necesarios»[8]–[17].

Partiendo de esta concepción de pobreza energética, han surgido no pocas propuestas de dife-
rentes marcos teóricos para entender la relación entre energía y bienestar. Entre ellas, cabría
destacar el esfuerzo por situar la pobreza energética dentro del enfoque de las capacidades hu-
manas, las cuales entienden la pobreza energética como la incapacidad para el ejercicio de las
capacidades básicas1, derivada de la imposibilidad de acceder a los servicios energéticos a un
coste razonable y de forma fiable y segura [20].

La nueva comprensión de este fenómeno ha venido de la mano de la aceptación de nuevos pun-
tos de vista y de herramientas para su análisis. Destaca, en particular, la incorporación de nue-
vos factores de vulnerabilidad en los análisis de la pobreza energética, más allá de los tradicio -
nalmente reconocidos, a saber: coste de la energía, nivel de renta y eficiencia energética de la
vivienda. De este modo, son cada vez más numerosos los trabajos que tienen en cuenta factores
como la disponibilidad de fuentes alternativas, los patrones de consumo en función de caracterís-
ticas culturales o las necesidades adicionales derivadas de determinadas características socioe-
conómicas  [21]. Day  et al. sostienen en su estudio  [22] que las diferencias en las definiciones
atribuidas a la pobreza energética tienen su base en diferentes interpretaciones de sus causas,
de manera que identifican diferentes espacios de intervención. Así las cosas, reconociendo que
las situaciones de carencia son fruto de dinámicas y procesos dispares, resulta evidente la im-
portancia de una visión multidimensional de la pobreza energética, ya que permite analizar el fe-
nómeno en toda su complejidad. Asimismo, abordando el problema desde diferentes ángulos,
podríamos identificar mejor la población que sufre esta situación diferenciada de privación y au-
mentar la eficacia de las intervenciones dirigidas a paliarla.

Una vez analizado el debate sobre su conceptualización, conviene observar las características
de la pobreza energética en nuestro entorno, aunque sea de manera somera. En primer lugar,
cabe mencionar que, lejos de ser un fenómeno marginal, son numerosas las viviendas que esta-
rían sometidas a esta situación de privación en nuestro territorio. En concreto, la última medición

1 Según Sen [18] y Nussbaum[19], las competencias son consideradas como las oportunidades con las que realmente
cuentan los individuos para poder vivir de la manera que aprecian.
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realizada en el Territorio Histórico de Gipuzkoa [23] refleja que el 18,2 % de la población (alrede-
dor de 63 600 personas) ha sufrido alguna situación que podría ser exponente de pobreza ener-
gética. El mismo estudio, por un lado, añade que se trata de un problema estructural y, por otro,
destaca que determinados grupos sociales corren más riesgo de padecer sus consecuencias.
Entre los factores que contribuirían a la pobreza energética, prevalecerían los hogares que pre-
sentan alguna de estas características: viviendas en régimen de alquiler, unipersonales, hogares
en los que el miembro de referencia se encuentra en situación de desempleo, así como tener na-
cionalidad extranjera.

Haciéndonos eco de las palabras del Observatorio Europeo de la Pobreza Energética (EPOV,
por sus siglas en inglés), podríamos afirmar que la pobreza energética es una dimensión diferen-
ciada de la pobreza en general, debido precisamente a su relación directa con una serie de con-
secuencias perjudiciales para la salud y el bienestar de las personas. A modo de ejemplo, las ba-
jas temperaturas en el interior de la vivienda y el estrés generado por las dificultades en abonar
las facturas energéticas no solo afectan a la salud mental, sino que aumentarían el riesgo de ad -
quirir o agravar enfermedades cardiorrespiratorias. Más allá del ámbito de la salud, se podría
afirmar que la pobreza energética influye de manera indirecta en las múltiples dimensiones de
las políticas públicas, entre las que cabe destacar el medio ambiente y la educación. Así las co-
sas, el tratamiento de la pobreza energética podría generar una gran cantidad beneficios, tales
como la reducción del gasto total en salud, la mejora de la situación presupuestaria de las fami-
lias, la disminución de la contaminación del aire (gracias a una mayor eficiencia energética) y, en
definitiva, el aumento del nivel de bienestar social.

Ahora bien, para garantizar la eficacia de las medidas encaminadas a paliar la pobreza energéti-
ca resulta imprescindible determinar los patrones a los que obedecen las viviendas que se en-
cuentran en tal situación, así como ser capaces de identificarlos. En este esfuerzo de identifica-
ción, sabemos que existen numerosos obstáculos, siendo quizá el más significativo el coste eco-
nómico que supone [24]. De ello se deriva que las encuestas dirigidas a analizar la pobreza y la
exclusión social se centran a menudo en grandes unidades territoriales [25], capaces únicamente
de informar de las tasas de incidencia y de los factores de riesgo a nivel agregado. Es decir, las
limitaciones económicas hacen que estos estudios carezcan de la suficiente representatividad
para analizar las realidades de las unidades territoriales más pequeñas y, por tanto, no sean úti-
les para distinguir e identificar situaciones de privación en determinados ámbitos.

1.2. Objetivos de la investigación

Regresando al ámbito de la pobreza energética, en los últimos años se han expuesto una serie
de análisis que han ido superando las limitaciones descritas, al objeto de analizar la incidencia y
las características diferenciales del fenómeno en determinados contextos [26] [27]. En línea con
lo realizado en dichos análisis, el presente informe tiene como propósito medir la pobreza ener-
gética a nivel municipal. Atendiendo a la solicitud del Ayuntamiento de Errenteria, el objetivo de
esta investigación es el de analizar el grado de incidencia y las características diferenciales de
este fenómeno, tanto en el municipio como en las unidades o distritos más pequeños que lo
componen (barrios, secciones censales, etc.). Cabe destacar que, además del carácter innova-
dor de este análisis, su puesta en marcha refleja la determinación del Ayuntamiento de Errenteria
de hacer frente al problema de la pobreza energética.

Entre los retos estratégicos del municipio, nos encontramos en primer lugar con el deseo de
transformar Errenteria en una ciudad solidaria, activa, cohesionada e integradora. Con ello, el
ayuntamiento asume el firme compromiso de satisfacer las necesidades básicas de las perso-
nas, y muestra su determinación de trabajar para garantizar el bienestar de toda la población de
acuerdo con el valor de la solidaridad y con el principio de la justicia social, al tiempo que contri-
buye a la disminución de los niveles de pobreza, tratando de «no abandonar» a ninguna persona
residente en la localidad [28]. 

Sin olvidar que se trata de una vertiente concreta de la pobreza en general, el tratamiento dife-
renciado de la pobreza energética ayuda en la identificación y en la orientación de acciones parti -
culares dirigidas contra ella. En este sentido, el Ayuntamiento de Errenteria, a través de la identi-
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ficación de sus dimensiones particulares, pretende trabajar y avanzar en el desarrollo de una es-
trategia global contra la pobreza, dando un paso más en la construcción de la ciudad cohesiona-
da e integradora a la que aspira.
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Capítulo segundo.
Utilidad de las metodologías de estimación en 
áreas pequeñas y su aplicación en la estimación 
de la incidencia de la pobreza energética en 
Errenteria

2.1. Metodologías de estimación en áreas pequeñas: carácter y 
utilidad 

Las encuestas a domicilio son las herramientas más utilizadas a la hora de obtener información
sobre la situación socioeconómica y el bienestar de las personas. Sin embargo, la precisión de
las estimaciones que se derivan de ellas se reduce sensiblemente cuando se trata de realizar in-
ferencias sobre unidades de análisis para las que la encuesta no fue diseñada. En este contexto,
podemos recurrir a procesos estimativos que compaginen la información obtenida de las encues-
tas a domicilio con la información complementaria de la población, como es el caso del censo o
de los registros administrativos. La metodología empleada en este estudio responde precisamen-
te a este punto.

En este apartado se expondrá brevemente la estrategia empírica del presente estudio. En las pri -
meras líneas, se explican a grandes rasgos los métodos de estimación indirecta, al objeto de de-
finir el marco general de los modelos concretos utilizados para las estimaciones. Por otra parte,
trataremos sobre la Encuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa, sobre cuya base se
ha articulado el presente estudio, y defenderemos asimismo la idoneidad de sus datos. A conti-
nuación, a través de un sucinto ejercicio de revisión se dará cuenta de los indicadores a los que
se ha recurrido para conocer la incidencia de la pobreza energética, analizando los pros y los
contras de cada uno de ellos. Una vez finalizado este punto, se añadirá una descripción de los
modelos de estimación utilizados para la cuantificación de la pobreza energética en Errenteria,
precedida de una breve presentación de la información complementaria que se utilizará para su
construcción. 

Sin adentrarnos en detalles, los métodos de «estimación indirecta» se basan en el uso de varia -
bles complementarias de área (secciones vecinales y/o censales, en nuestro caso) directamente
asociadas a la variable de interés (tasa de incidencia de la pobreza energética, en nuestro caso),
consiguiendo así «aumentar» el tamaño de la muestra de referencia. Los valores obtenidos de
las variables complementarias permiten realizar la estimación de la variable de interés, para cuya
ejecución se utilizan determinados modelos de estimación [25].
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Los modelos de estimación de este tipo pueden clasificarse en dos grupos.

‒ Modelos de estimación de área. Estos modelos relacionan las medias (derivadas de la
muestra) de la variable de interés de las áreas objeto de estudio con los valores específi -
cos de las variables complementarias de dichas áreas. 

‒ Modelos de estimación de unidad. Estos modelos relacionan las medias (derivadas de la
muestra) de la variable de interés de los hogares o individuos con los valores específicos
de las variables complementarias de las unidades objeto de estudio. 

Como veremos más adelante, se ha optado por modelos de estimación de área, debido a que no
se dispone de información de los hogares ni de los individuos. Para comprender mejor la forma y
las particularidades de este modelo de estimación, detallaremos una serie de pormenores. Con
base en las indicaciones de Rao [25]:

Supongamos que θi = g (Y i), para valores predefinidos de g(.)2, está vinculada a unas variablescomplementarias de área (Zi = Z1i, …, Zpi) mediante un modelo lineal,
θi=Z i

T β+bi v i ,i=1 ,… .m(a)     
Donde,
b i=constante positiva ,

β=vector p×1de los coeficientesde regresión(β1,…, β p)
T ,

vi=efectosde áreaaleatorios ,independientes yuniformemente distribuidos [v i (0,σv2)] .

Para poder inferir el valor medio de la variable de interés del área (Y i), se considera que se losestimadores directos (Ŷ i ¿ están disponibles,
θ̂i=g (Ŷ i)=θi+ei ,i=1,…,m(b)  

Donde,
Ep (e i∣ θ i)=0

V p(ei ∣ θi )=ψ i , conocido.
Esta última suposición (donde conocemos ψ i) puede relajarse mediante la estimación a partirde la muestra de las varianzas de área (ψ̂ i) [29].
Por último, sumando las ecuaciones (a) y (b), obtendríamos el estimador de área:
θ̂i=zi

T β+b i vi+ei i=1,… ,m

2 el componente Y i sería el valor medio de la variable de interés en el área i.
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2.2. Muestra disponible de la Encuesta de Pobreza y Exclusión 
Social de Gipuzkoa

Desde el año 2012, el Departamento de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas de la Diputación
Foral de Gipuzkoa, en colaboración con el Centro de Documentación e Investigación SIIS, viene
analizando periódicamente (2012, 2014 y 2017) el impacto de la pobreza energética en el Terri -
torio Histórico de Gipuzkoa. A partir de estos estudios ya realizados, y utilizando como referencia
los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa 2017 (en adelante,
EPESG), se ha pretendido conocer la incidencia de la pobreza energética en Errenteria. 

La encuesta se hizo con una muestra compuesta por 1 528 hogares y un total de 3 676 perso-
nas. El trabajo de campo se llevó a cabo entre el 27 de noviembre de 2017 y el 16 de febrero de
2018. El marco empleado para la selección de la muestra está compuesto por viviendas familia-
res ocupadas de Gipuzkoa. Para ello, se ha recurrido al Directorio de Viviendas de 2016 y, en
concreto, se han incluido los hogares unipersonales según el Registro de Población del EUS-
TAT. En cuanto al diseño de la muestra, ha sido configurada en dos etapas: estratificada la pri -
mera, y con tamaño de muestra fijo la segunda. La muestra se obtuvo en las diferentes comarcas
guipuzcoanas, y se equilibró en función del sexo, edad, nacionalidad, tamaño familiar y número
de personas ocupadas en la vivienda.

Además de recoger información demográfica y socioeconómica, se recopilan datos sobre las ca-
racterísticas de la vivienda y/o el uso de la energía. Hemos de tener en cuenta, pues, que no solo
se trata de una muestra de gran relevancia, sino que, al estar compuesta por 128 ítems, se pue-
de considerar que es una fuente variada que permite analizar de una manera integral las situa-
ciones de privación a las que están expuestas las familias del territorio. Ahora bien, de cara a los
objetivos del presente informe, la muestra disponible no es válida para realizar un análisis a nivel
municipal. Por un lado, atendiendo al diseño de la encuesta, las viviendas que forman parte de la
muestra fueron seleccionadas respondiendo al criterio de que debían ser representativas de la
población guipuzcoana. Sin embargo, los datos municipales no cumplen con este requisito, y su
uso, inevitablemente, pondría en tela de juicio la credibilidad de los resultados. Por otro lado,
dado que se pretende orientar el estudio hacia los barrios y distritos más pequeños de la locali-
dad, el tamaño de la muestra plantea problemas en algunos casos. Volviendo a los datos de
Errenteria, contamos con una muestra de 128 viviendas para el conjunto del municipio (313 per-
sonas). Desglosados estos datos por barrios, la tabla primera evidencia que el tamaño de la
muestra no es el adecuado, debido a que no existen datos para cuatro barrios (Alaberga-Versa-
lles, Beraun, Zona Rural e Iztieta).

1. Tabla: Muestra obtenida de la EPESG de 2017 para los barrios de Errenteria.

Barrio Muestra (viviendas) Muestra (personas)

Alaberga-Versalles - -
Beraun - -

Capuchinos 14 23

Zona rural - -

Gabierrota-Larzabal 29 51

Galtzaraborda 28 36

Gaztaño-Agustinas 14 22

Iztieta - -

Olibet-Ugarritze 14 30

Pontika 14 20

Centro 15 31

Total 128 313

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa de 2017.

Resultan, pues, inválidas las estimaciones realizadas de forma directa a partir de la muestra dis-
ponible, por lo que debemos recurrir a métodos de «estimación indirecta».
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2.3. Indicadores de pobreza energética

Pasando de las variables complementarias a la variable de interés, se tomará como base la tasa
de incidencia de la pobreza energética. No obstante, cabe destacar el carácter multidimensional
de la pobreza energética, ya que se trata de un fenómeno cambiante que aflora de diferentes
maneras en función del tiempo y del lugar [30]. Por lo tanto, el uso de un único indicador no per-
mitiría visualizar el fenómeno en toda su complejidad. Bien por motivos a los que ya se ha apun -
tado, bien por una falta de definición consensuada en el plano internacional [31], la literatura es-
pecializada propone numerosos indicadores de medición. En un ejercicio de síntesis, podríamos
clasificarlos en tres grupos [17].

‒ Indicadores basados en el gasto: tomarían como referencia el nivel de gasto energéti-
co sobre la renta. Este dato se compara con un umbral predefinido (tanto absoluto como
relativo), que sería el exponente de la privación. En caso de superarlo, indicaría que se
produce una situación de pobreza energética.

‒ Indicadores basados en evaluaciones cualitativas y subjetivas de la población: se
trata de indicadores basados en declaraciones realizadas por el propio miembro de la fa-
milia. Las manifestaciones más frecuentes que se toman como referencia son, por una
parte, las condiciones de la vivienda, y, por otra, la capacidad de satisfacer determinadas
necesidades básicas relacionadas con ella (con respecto de la sociedad de referencia).

‒ Indicadores basados en la medición directa: indicadores basados en la comparación
del nivel de uno o varios servicios energéticos (calor, frío, luz, etc.) con una vivienda que
presenta un estándar predefinido. En caso de que los valores medidos no superen los ni-
veles mínimos marcados por los estándares, se considerará a esta vivienda en situación
de pobreza energética.

Ante esta diversidad de indicadores, el Observatorio Europeo de la Pobreza Energética, en lugar
de utilizar un único indicador, opta por combinar varios de ellos. La propia organización, por su
parte, propone el uso simultáneo de cuatro indicadores en función de las fuentes estadísticas
disponibles. Dos de estos indicadores se basan en el gasto, mientras que los dos restantes to -
man como referencia las evaluaciones cualitativas y subjetivas de la población. En concreto, im-
pulsa la utilización de los siguientes indicadores:

‒ Imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada. Miembros de
hogares que indican no poder mantener la vivienda a una temperatura adecuada durante
los meses fríos (% de viviendas).

‒ Retraso en el pago de facturas. Miembros de hogares que indican retrasos en el pago
de facturas de servicios básicos, debido a dificultades económicas (% de viviendas).

‒ Gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos. Se produce
cuando el importe del gasto energético total sobre la renta supera el doble de la mediana
del gasto relativo de la población de referencia (% de viviendas).

‒ Gasto energético atípicamente bajo. Importe del gasto energético en aquellos casos
en los que la energía de la población de referencia es inferior a la mitad de la mediana
del gasto (% de viviendas).

Resulta necesario añadir una serie de comentarios antes de analizar las características y especi-
ficidades de cada uno de los indicadores recomendados, de hablar sobre las luces y las sombras
de cada uno ellos y de ver su incidencia en nuestro ámbito de análisis. Por un lado, tal y como se
ha advertido durante mucho tiempo en la literatura [32], el nivel de solapamiento entre indicado-
res basados en el gasto y los indicadores basados en evaluaciones cualitativas y subjetivas de la
población es escaso. En otras palabras, la población identificada en situación de privación en
función del grupo de indicadores es diferente. Pongamos un ejemplo cercano. En el caso de Gi-
puzkoa, estos dos grupos de indicadores identificarían de manera simultánea que únicamente el
3,8 % de las viviendas se encuentra en situación de pobreza energética, mientras que, de mane-
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ra separada, las tasas de incidencia se dispararían al 13,2 % (gasto) y al 11,1 % (evaluaciones
cualitativas/subjetivas) [23]. Realizado este apunte, cabría considerar que la tesis de la comple-
mentariedad de los indicadores puede ser válida para el análisis del fenómeno que nos concier-
ne. En este marco, cada indicador recogería un aspecto diferente del fenómeno, permitiendo te-
ner una visión integral del problema de la pobreza energética. Por otra parte, las diferencias en
cuanto a la identificación tienen implicaciones que van más allá. En línea con lo señalado por Ro-
mero et al. [33], el hecho de que el uso de uno u otro indicador altera sensiblemente la población
identificada condiciona de manera palpable la evaluación posterior del fenómeno, así como las
medidas que se pondrán en marcha para combatirlo. Así las cosas, resulta imprescindible abor-
dar el asunto desde una perspectiva holística e integral si, en definitiva, se quieren poner en mar-
cha medidas realmente eficaces para paliar las situaciones de privación.

A modo de referencia, en la siguiente tabla se muestran las tasas de incidencia de los indicado-
res de pobreza energética que serán empleados en el estudio para Gipuzkoa. En línea con lo
que venimos defendiendo, es evidente que la elección de un indicador u otro puede modificar ra-
dicalmente la fotografía de la situación. Por lo tanto, el hecho de considerar la complementarie-
dad entre los indicadores en el contexto de este análisis resultaría tanto más importante cuanto
que se atiende a estas grandes diferencias.

2. Tabla: Incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa, en función los diferentes
indicadores para su medición.

Viviendas Personas
Incidencia

(%)
N Incidencia

(%)
N

Imposibilidad de mantener la vi-
vienda a una temperatura ade-
cuada

9,0 26 569 9,1 65 136

Retrasos en el pago de facturas 3,8 11 375 4,4 31 080

Gran esfuerzo económico para 
hacer frente a los gastos ener-
géticos

13,2 38 989 9,4 67 402

Gasto energético atípicamente 
bajo

4,6 13 591 5,8 41 053

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa de 2017.

2.3.1. Imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada

Este primer indicador, que forma parte de la categoría de indicadores basados en evaluaciones
cualitativas y subjetivas de la población, identificaría, como se ha mencionado recientemente, a
los miembros de las viviendas que indican que no pueden mantenerla a una temperatura ade-
cuada durante los meses más fríos. Antes de entrar en el debate sobre la idoneidad de este indi -
cador en particular, conviene poner sobre la mesa, aunque sea someramente, las luces y las
sombras que presenta la categoría de indicadores basados en evaluaciones cualitativas y subje-
tivas de la población. 

En primer lugar, cabe señalar que estos indicadores se derivan de las respuestas que los hoga-
res han proporcionado en encuestas concretas, y que reflejan el porcentaje de población encues-
tada que se encuentra sometida a una situación de privación. En particular, los indicadores de
este tipo propuestos por el EPOV para la estimación de la pobreza energética se basan en la en-
cuesta de la Unión Europea sobre ingresos y condiciones de vida (más conocida por su abrevia-
tura en inglés, EU-SILC). Una de las virtudes de esta categoría de indicadores sería, pues, la ca-
pacidad de comparabilidad internacional. Otra de las fortalezas de estos indicadores sería la ma-
yor posibilidad de evitar falsos positivos y negativos [34]. Frente a los indicadores basados en el
gasto, la base de la valoración subjetiva proporciona a estos indicadores una mayor capacidad
para identificar los hogares sometidos a situaciones de privación, al tiempo que aumentaría la
capacidad de identificar y excluir de la estimación los hogares cuya preferencia tiende a un con-
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sumo energético más intensivo. Por su parte, Thomson y Snell [35] consideran que, dado que los
hogares dan a conocer sus propias experiencias, los indicadores obtenidos permitirían observar
el problema de la pobreza energética desde una perspectiva más amplia, ya que ofrecerían mati-
ces no recogidos en los indicadores sintéticos.

No obstante, su carácter subjetivo plantearía asimismo una serie de inconvenientes. Quizá la
más importante sea la influencia del factor generacional, cultural o demográfico en las respues-
tas proporcionadas por la población entrevistada. A modo de ejemplo, cabe destacar por un lado
las expectativas condicionadas. Según esta teoría, lo que un individuo considera razonable sería
fruto de la experiencia vivida anteriormente [36]: quien en el pasado se haya visto sometido a si-
tuaciones de privación estaría por debajo del nivel de necesidad que la mayoría de la población
considera aceptable. Por otro lado, existe el estigma inherente a la aceptación de las situaciones
de privación, lo que puede dar lugar a menores niveles de pobreza energética declarada, hecho
este provocado por la tendencia a la deseabilidad social a la hora de responder a las encuestas. 

Una vez vistas las principales luces y sombras de esta categoría de indicadores, y retomando el
indicador concreto que nos concierne, una de las características que resulta discutible es la de
considerar únicamente el bienestar térmico para la estimación de la pobreza energética. Este in-
dicador, considerado restrictivo [22], va en contra del carácter multidimensional que hemos des-
tacado a la hora definir la pobreza energética, ya que no engloba los servicios energéticos que
van más allá del térmico. 

Atendiendo a la situación que se representa dentro del mencionado indicador: El 9,0 % de los
hogares (26 569 en total) no tendría la posibilidad de mantener la vivienda a una temperatura
adecuada durante los  meses fríos.  Se trataría  principalmente de hogares de bajos  ingresos
(92,2 %), que en gran medida están sometidos a una situación de pobreza relativa y/o grave
(62,8 %). En cuanto a las características estructurales de la vivienda, la mayor parte son cons-
truidas antes de 1979 (79,2 %). En cuanto al régimen de tenencia, predominan el alquiler y las si-
tuaciones distintas a la propiedad (58,1 %).

2.3.2. Retrasos en el pago de facturas

El segundo indicador, que forma parte de la categoría de indicadores basados en evaluaciones
cualitativas y subjetivas de la población, contabiliza a los miembros de las viviendas que indican
que, debido a dificultades económicas, han tenido retrasos en el pago de facturas energéticas.
Tras haber analizado los pormenores relativos a la categoría de indicadores, a continuación se
muestran las cuestiones que afloran en torno a este indicador en particular.

La más importante, como podrá percibir el lector o la lectora, es la divergencia entre el indicador
que propone el Observatorio Europeo de la Pobreza Energética y el que se utilizará en este tra-
bajo. El citado organismo toma como referencia los «retrasos en el pago de facturas de servicios
básicos», debido a la disponibilidad de información. Es evidente que dentro de los pagos de los
servicios básicos se incluyen no solo los retrasos en las facturas de energía, sino también las del
agua, la basura, y otros servicios de este tipo. Cabría considerar, pues, que se trata de una medi-
da más adecuada para analizar la pobreza en general que la pobreza energética en particular.
Por el contrario, la Encuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa, empleada como base
para este análisis, pregunta en concreto por los retrasos en las facturas energéticas, superando
el obstáculo mencionado anteriormente.

Con respecto de la incidencia mostrada por el indicador y las características de las viviendas
afectadas, cabe destacar que: El 3,8 % de los hogares (11 375) reconocería retrasos en el pago
de facturas energéticas. Se trataría principalmente de viviendas de bajos ingresos (82,9 %), que
en gran medida están sometidas a una situación de pobreza relativa y/o grave (57,7 %).  En
cuanto a las características estructurales de la vivienda, la mayor parte son construidas antes de
1979 (81,7 %). En cuanto al régimen de tenencia, predominan el alquiler y las situaciones distin -
tas a la propiedad (54,4 %).
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2.3.3. Gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos

Como hemos afirmado en líneas precedentes, el importe del gasto energético total sobre la renta
identificaría como pobres energéticos aquellos hogares que superan el doble de la mediana del
gasto relativo de la población de referencia. El objetivo es detectar la carga que suponen las fac -
turas energéticas para los hogares, tomando como referencia su renta disponible. Según nume-
rosos estudios, el reconocimiento de la relación entre renta y gasto energético da lugar a una se-
rie de problemas. El primero sería el caso de los falsos positivos. De hecho, este indicador reco-
nocería en situación de privación a familias de rentas relativamente altas con un alto consumo
energético. Se podría considerar que estas familias realizan un consumo de energía más intensi-
vo de lo que social y materialmente se considera básico, por lo que no se ven obligadas a reducir
el consumo de otros bienes y servicios esenciales. Es decir, no estarían en situación de priva-
ción. En el otro lado de la moneda, cabe destacar que quedarían excluidas aquellas familias de
renta baja que, de manera consciente, reducen su consumo de energía (y, por tanto, registran un
nivel de consumo insuficiente).

Más allá de la arbitrariedad del umbral (ya que no existe una argumentación sólida a favor de la
adopción del doble de la mediana como referencia [36]), el indicador proporcionaría distorsiones
significativas ante las variaciones de los precios energéticos. Como señala Schuessler [37], ante
los incrementos de los precios energéticos, el umbral establecido por el doble de la mediana au-
mentaría y, por tanto, disminuiría el número de pobres energéticos estimado por el indicador. En
este caso, el indicador no se haría eco de la presión adicional que provocaría un precio más alto
de la energía en el presupuesto de las familias.

Como última observación, tal y como señalan Thema y Vondung [31], a la hora de interpretar los
resultados derivados de este indicador revisten vital importancia tanto los consumos energéticos
como la distribución de rentas en el área analizada. Las tasas de incidencia que reflejará depen-
derán precisamente de esta distribución, sin olvidar asimismo que varían en función del tiempo y
del lugar.

Así las cosas, este indicador nos ofrecería la siguiente radiografía: El 13,2 % de las viviendas
(38 989) sería identificada como en situación de privación; corresponderían sobre todo a hogares
de bajos ingresos (84,9 %)3, de los cuales la mayoría serían unipersonales, donde el miembro
principal  sería  una persona en situación de inactividad (59,3 %),  encabezado por  una mujer
(55,3 %) o por mayores de 65 años (54,0 %) [23].

2.3.4. Gasto energético atípicamente bajo

Este indicador identificaría las viviendas cuyo importe de gasto energético es inferior a la mitad
de la mediana del gasto energético de la población de referencia. Su objetivo consistiría en aflo-
rar la pobreza energética encubierta u oculta, o, en otras palabras, estaría dirigido a cuantificar
las familias que reducen su consumo energético debido a apuros económicos (y por tanto, aque-
llas que registran un nivel de consumo insuficiente).

A diferencia del indicador sobre el esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéti -
cos, el gasto energético considerado se expresa en términos absolutos, ya que de lo contrario
aumentaría la aparición de falsos positivos en términos relativos (tomando como referencia la
renta familiar), impulsados por la vivienda de renta alta (y, por tanto, de bajo gasto relativo) [38].
Aun habiendo superado este problema, Meyer et al. [32] sostienen que el uso del gasto absoluto
requeriría establecer alguna relación de equivalencia para equiparar los diferentes tamaños de
familia y vivienda. Dicho de otra manera, si se tiene en cuenta el gasto energético total de las vi-
viendas y a no ser que se ajusten estos importes a través de una escala de equivalencia, este in -
dicador identificaría en particular los hogares unipersonales, que en general tendrían un menor
consumo energético. Por el contrario, considerando el tamaño de los hogares y de la propia vi-
vienda, el indicador podría identificar de manera más certera las situaciones de privación. Asi -
mismo el nivel de eficiencia energética de las viviendas sería otro factor relevante para este indi -
cador, pese a que el acceso a esa información es limitado.

3 Hogares incluidos en el primer y segundo quintil de renta.
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Por otro lado, es evidente que el bajo consumo no tiene por qué reflejar una situación de pobre-
za. En este sentido, los hábitos (por ejemplo, abrigarse más en lugar de usar aparatos eléctricos
de calefacción) y el estilo de vida (pasar muchas horas fuera de la vivienda) tendrían un impacto
fundamental en el gasto total de energía de un determinado hogar [39]. Asimismo, las viviendas
en régimen de alquiler incluyen a menudo los gastos de energía en la renta mensual, por lo que
en algunos casos subestimaría el gasto real.

A la hora de interpretar los resultados proporcionados por el indicador, resulta igualmente neces-
ario incidir en la distribución del gasto energético de la zona de análisis, considerando también
su carácter dinámico y contextual.

Por tanto, dicho indicador reflejaría la siguiente situación en el Territorio Histórico de Gipuzkoa:
un 4,6 % de las viviendas (13 591) estaría en situación de privación; serían en su mayoría hoga-
res de bajos ingresos (58,0 %), de las que una parte significativa estaría en situación de pobreza
(42,8 %). Predominan los hogares con más de tres miembros (61,5 %), entre los cuales destacan
aquellos con algún hijo o hija (55,8 %) [23].

2.4. Determinación de áreas geográficas y de variables comple-
mentarias para el estudio

Trasladando el modelo de estimación al contexto del presente estudio, conviene, en primer lugar,
fijarse en las variables complementarias. Huelga decir que, para construir los «estimadores indi-
rectos» adecuados, es necesario disponer de información adecuada sobre las variables comple-
mentarias relacionadas con la variable de interés. Para la obtención de la información comple-
mentaria de campo se ha recurrido al servicio LurData de Eustat, que proporciona datos estadís-
ticos sobre población, vivienda y actividad económica de una gran precisión territorial. Cabe se-
ñalar que los datos obtenidos del mencionado servicio provienen de diferentes encuestas del
Eustat, entre las cuales destacan la Estadística municipal de población, la Estadística municipal
de población activa, la Estadística municipal de viviendas y la Estadística de población y vivien-
das. En nuestro caso, hemos recurrido a las 31 secciones censales de Errenteria, al objeto de
definir el ámbito geográfico utilizado para extraer la información. No obstante, con el objetivo de
presentar los datos de una manera más significativa, se ha procedido a la agrupación de las sec-
ciones censales, mostrando la información por barrios. Con respecto de esta fusión, hay que se-
ñalar que, salvo contadas excepciones, coinciden los límites de secciones censales y barrios, de
manera que la información de área se ha estructurado tal y como se muestra en la tabla tercera.

Tras la determinación de las áreas, el siguiente paso corresponde a la selección de variables
complementarias. Como hemos afirmado, se utilizan como tales aquellas directamente relaciona-
das con la variable de interés. Dado que esta última constituye la tasa de incidencia de la pobre -
za energética4, a la hora de identificar las variables complementarias, se ha optado por conside-
rar las características socioeconómicas y de vivienda que incrementan el riesgo de padecer esta
situación.  Partiendo de las conclusiones del  Estudio de Pobreza Energética de Gipuzkoa de
2017, y teniendo en cuenta las limitaciones en cuanto a la disponibilidad de datos, las variables
complementarias de referencia son las detalladas en la tabla cuarta.

4 Como se ha visto, en lugar de un único indicador para medir la pobreza energética se recurrirá a una batería de indica-
dores. Es más, el empleo de un indicador u otro puede provocar variaciones en las características socioeconómicas y de
vivienda que aumentan el riesgo de padecer una situación de privación. Así las cosas, las variables complementarias de-
talladas en la tabla cuarta, pese a que no se indica a qué indicadores corresponden, son las correspondientes a todos los
indicadores que se emplearán en este estudio. Para profundizar en la relación entre factores e indicadores de riesgo,
véase SiiS (2018) [23].
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3. Tabla: Estructuración de la información de área. 
Relación entre barrios y secciones censales

Barrio Sección censal

Alaberga-Versalles
010
016

Beraun

024
025
026
027

Capuchinos
028
029

Zona rural 018

Gabierrota-Larzabal
004
036

Galtzaraborda

007
008
015
017
032

Gaztaño-Agustinas
005
019
034

Iztieta
013
014
023

Olibet-Ugarritze 002

Pontika
022
035

Centro

001
003
006
009
020
030

Fuente: LurData (Eustat)
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4. Tabla: Incidencia de las variables complementarias en Errenteria, por barrios.

Variables complementa-
rias

Alaberga-
Versalles

Beraun
Capuchi-

nos
Zona rural

Gabierro-
ta-Larzabal

Galtzara-
borda

Gaztaño-
Agustinas

Iztieta
Olibet-

Ugarritze
Pontika Centro

% de hogares familiares 
unipersonales

(2018)1

29,5 % 21,3 % 26,4 % 16,7 % 23,0 % 27,9 % 26,0 % 36,9 % 28,2 % 27,0 % 33,1 %

% de hogares familiares 
de tres miembros o más 
(2018)1

38,0 % 42,6 % 42,8 % 59,0 % 46,7 % 40,6 % 45,8 % 30,5 % 36,6 % 40,7 % 34,9 %

% de familias que cuen-
tan con un sistema de 
calefacción 

(2018)1

35,3 % 56,9 % 63,6 % 78,9 % 77,5 % 50,1 % 37,5 % 43,8 % 67,0 % 81,8 % 57,4 %

% de hogares familiares 
en régimen de alquiler

(2016)2

11,4 % 9,1 % 15,2 % 8,0 % 9,0 % 12,7 % 10,8 % 16,2 % 12,6 % 10,9 % 13,9 %

% de población con na-
cionalidad extranjera

(2018)3

6,0 % 4,9 % 9,8 % 5,1 % 3,4 % 9,6 % 5,5 % 10,2 % 7,3 % 3,3 % 6,7 %

% de la población no ac-
tiva 

(2018)4

52,2 % 56,9 % 49,6 % 51,1 % 48,0 % 53,5 % 47,1 % 55,0 % 53,7 % 52,9 % 51,2 %

% de la población des-
empleada

(2018)4

6,0 % 4,8 % 6,8 % 3,7 % 4,3 % 6,5 % 4,4 % 6,3 % 4,8 % 4,1 % 4,8 %

% de la población menor
de 14 años

(2018)3

14,6 % 12,6 % 13,3 % 15,4 % 15,8 % 14,3 % 20,9 % 9,9 % 12,2 % 15,1 % 12,5 %

% de la población mayor
de 75 años 

(2018)3

14,7 % 8,8 % 7,0 % 9,7 % 7,8 % 15,5 % 5,8 % 19,9 % 13,0 % 10,0 % 12,0 %

Fuentes: Eustat (1) Estadística municipal de viviendas; (2) Estadística de población y viviendas; (3) Estadística municipal de población; (4) Estadística municipal de población activa.

          Valor mínimo;         Valor máximo 
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2.5. Modelos de estimación indirecta empleados

Para cada uno de los indicadores descritos en el subapartado 2.3, se han construido estimadores indirectos basados en diferentes modelos que permiten co-
nocer las tasas de incidencia de la variable de interés de cada barrio y sección censal.

2.5.1. Estimador indirecto basado en el modelo Battese, Harter y Fuller (BHF)

El modelo propuesto por Battese, Harter y Fuller [40] permite obtener un estimador del valor medio de la variable de interés de cada área, siempre que esta
variable de interés (Yij) esté asociada a una serie de variables explicativas mediante un modelo lineal mixto:

Y ij=x ij β+v i+e ij i=1 ,…,D j=1 ,…,niDonde,
x ij=vector compuestode las variables explicativas de j viviendas enel áreai

vi=efectoaleatorio deárea , independiente dee ij 
e ij=error aleatorio asociadoa viviendas j enel área i , distribuidocomo e ij N (0,σe2)Una vez estimados β y vi, se define el siguiente estimador para la variable de interés del área i:
Ý i
BHF=X́ i

' β̂+ v̂ i i=1,…, DDonde,
X́ i=valormedio de las variables complementarias deárea enuna poblacióndel áreai .

Por otro lado, a la hora de realizar la estimación del modelo, se han considerado diferentes es-
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tructuras de covarianza para el efecto aleatorio de áreas (vi). En concreto:
 Efecto aleatorio no estructurado (iid): 

v N (0,σ v
2 ID)

 Efecto aleatorio con estructura espacial iCAR [41]:
v N ¿       Donde, 

DW=(w1+¿¿0 0
0 ¿

⋮¿0¿⋯¿wD+¿)  
W=(w11 … w1D

⋮ ⋱ ⋮
wD1 ⋯ wDD

)
w1+¿=Σlw il¿   Es decir, los elementos de la diagonal de la matriz DW son la suma de los elementos de la línea i dela matriz W. El elemento (i,l) de la matriz W tendrá el valor 1, siempre y cuando las áreas i y l sesitúen espacialmente juntas, mientras que, en caso contrario, este valor equivaldría a 0.

 Efecto aleatorio de estructura espacial LCAR [42]:
v N ¿
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En este caso, se utiliza el mismo procedimiento que en la estructura iCAR, a la que se le propor-ciona el parámetro λ, λ ϵ [0,1].
Para los dos últimos casos mencionados, iCAR y LCAR, se ha recurrido a la cartografía de cada sección censal y de cada barrio, para calcular las matrices
de covarianza Q−¿ ¿.

2.5.2. Estimador indirecto basado en una regresión logística

Dado que se trata de conocer la proporción de viviendas sometidas a la pobreza energética en cada área de estudio (sección censal y barrio), se podría defi-
nir el siguiente modelo de regresión logística:

Y ik∨π ik bin omial (nik , π ik) , i=1 ,…,D k=1 ,…, K

logit (π ik)=xk1 β1+…+xkK βK+v iDonde,
Y ik=viviendasdemuestras de valor1(afirmativo ) para la variablede interés ,

enel área i y categoríak de la variable explicativa X .
nik=número deviviendas tomadasen lamuestra parael área i y categoríak de la
variableexplicativa X

π ik=probabilidad dequeuna viviendadel áreai y categoríak de la variableexplicativa
X adquiera el valor1 respec¿a la variable de interés .

X kr=variabledummy ,quemuestra que la variableexplicativa tomael valor1,
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siendo k=r .Encaso contrario , tomaráel valor 0 parar=1,…, K .

βk=efectos permanentes de cadacategoríak de la variable explicativa X .

vi=efectoaleatorio deárea

Con las probabilidades estimadas a través del modelo logístico (π ik), se define el estimador para conocer la proporción de viviendas que tienen el valor 1 dentro de la variable de interés en cada área de estudio:
π̂ i=

Σ kN ik π̂ ik
Σk N ik

i=1 ,…,DDonde,
N ik=número deviviendas total en lacategoría k de la variablecomplementaria enel áreai

2.6. Estimadores empleados para la medición de la pobreza energética

Como hemos avanzado en el subapartado anterior, los estimadores que se utilizarán para la medición de la pobreza energética se basan en dos modelos di -
ferentes: por un lado, un estimador indirecto basado en el modelo Battese, Harter y Fuller [40] (BHF), y por otro, un estimador indirecto basado en una regre-
sión logística. Para ambas estimaciones, se ha recurrido a la inferencia bayesiana, y, en particular, a la técnica de estimación INLA (Integrated Nested lapla-
ce Approximations) propuesta por Rue et al. [43]. 

Por otra parte, afirmábamos que, para llevar a cabo las estimaciones de pobreza energética, resulta necesario el uso de variables complementarias de área,
integrándolas en el estimador. En este sentido, es imprescindible realizar una serie de comentarios. En primer lugar, de cara al número de variables comple -
mentarias que se pueden considerar, cabe afirmar que las características de la información disponible establecen una serie de limitaciones. En concreto, el
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estimador basado en la regresión logística tan solo puede contener una variable adicional. Ahora bien, el estimador BHF permite reconocer más de una va -
riable complementaria.

Conviene fijarse en la estrategia empleada para determinar las variables complementarias que empleará el estimador. En primer lugar, teniendo en cuenta
todas las variables complementarias disponibles (véase la tabla tercera), se han realizado estimaciones con todas las combinaciones posibles. Para seleccio-
nar una de ellas, se ha utilizado una serie de medidas que dan cuenta de la calidad relativa de los modelos estadísticos para un determinado conjunto de da -
tos. En particular, para el estimador basado en la regresión logística, se ha recurrido a las medidas Deviance Information Criterion (DIC) y Watanabe-Akaike
Information Criterion (WAIC). Por otro lado, en el caso del estimador basado en el modelo BFH, además de las dos medidas mencionadas, se ha tenido en
cuenta el coeficiente de variabilidad. En segundo lugar, teniendo en cuenta que para los efectos aleatorios de cada área ( vi) se han utilizado modelos con de-
pendencia espacial (iCAR, LCAR), cabe destacar que los resultados obtenidos a través de ellos no mejoran los datos derivados del efecto aleatorio no es-
tructurado (iid).

Debido a que el conjunto de datos de referencia es diferente para cada indicador de pobreza energética (ya que varían los valores de la variable de interés),
también pueden serlo las características del estimador preferente. Es decir, de un indicador de pobreza energética a otro, existe la posibilidad de modificar
variables complementarias concretas contempladas en la estimación. Por indicadores, se han reconocido las siguientes variables complementarias para los
estimadores utilizados en el cálculo de la incidencia de la pobreza energética de cada área:
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5. Tabla: Variables complementarias utilizadas en los estimadores por indicadores

Indicador Estimador Variables complementarias

Gran esfuerzo económico para
hacer frente a los gastos ener-
géticos

BHF
Número de convivientes del hogar + Régi-

men de vivienda

Regresión logística Número de convivientes del hogar

Gasto energético atípicamente 
bajo

BHF
Sistema de calefacción + Número de con-

vivientes del hogar

Regresión logística Sistema de calefacción

Imposibilidad de mantener la 
vivienda a una temperatura 
adecuada

BHF Régimen de vivienda + Nacionalidad

Regresión logística Régimen de vivienda

Retrasos en el pago de factu-
ras energéticas

BHF Régimen de vivienda + Nacionalidad

Regresión logística Régimen de vivienda

Fuente: cálculos del autor.
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Capítulo tercero.
Resultados de la estimación de la incidencia de la pobreza energética en los ba-
rrios y secciones censales de Errenteria 

A continuación, se presentan las estimaciones de la tasa de incidencia de la pobreza energética en los diferentes barrios y secciones censales de Errenteria.
Para cada indicador de pobreza energética, se presentan los resultados en tablas y gráficos espaciales, para lo que se han utilizado tasas de incidencia esti -
madas a través del estimador BHF. Al objeto de facilitar su interpretación, se ha optado por este estimador a la hora de mostrar las incidencias en los mapas
frente al basado en la regresión logística, ya que el primero presenta sistemáticamente valores inferiores de DIC y WAIC. En otras palabras, para todos los
indicadores de pobreza energética, la calidad relativa del modelo BHF es superior. Siguiendo con la representación geográfica de las tasas de incidencia, se
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ha decidido excluir la correspondiente a la zona rural a la hora de reflejar las estimaciones a nivel de sección censal. De hecho, el barrio está formado por
una única sección, por lo que su incidencia ya se recoge en la representación por barrios. A pesar de que sería deseable su inclusión en la representación
por secciones censales, su extensión supondría la pérdida de información de las secciones del núcleo urbano. 

Antes de poner los resultados sobre la mesa, es necesario emitir una nota importante para su correcta interpretación. Como ya se ha mencionado, al hablar
de gasto energético atípicamente bajo, y, sobre todo, de retrasos en el pago de facturas energéticas, las tasas de incidencia son bajos entre la población gui-
puzcoana (del orden del 4,6 % y 3,8 %, respectivamente). Debido a la escasez de la muestra disponible para Errenteria (y sin obviar las posibles distorsiones
que esto puede ocasionar), dichos indicadores muestran una incidencia demasiado baja para las diferentes áreas. Ante esta situación, en definitiva, se pro-
ducen inestabilidades numéricas en el ajuste de los modelos y presentan coeficientes de variación altos. Por tanto, aunque se recogen las estimaciones de
ambos indicadores, es conveniente interpretarlos con cautela debido a las razones que hemos mencionado. Así las cosas, no se adjunta ningún análisis para
ellos.
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3.1. Resultados relativos al indicador del esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos

Con respecto del indicador gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos, las tasas de incidencia más altas se encuentran en el barrio
de Iztieta, así como en varias secciones censales del centro. Podríamos afirmar que se puede detectar una cierta «bolsa de pobreza energética» entre varias
zonas del centro e Iztieta, afectando también a determinadas áreas limítrofes de Alaberga-Versalles y Galtzaraborda.

Una lectura superficial nos llevaría a percibir algunos de los rasgos característicos que muestran las áreas de mayor incidencia. En primer lugar, cabe desta -
car que Iztieta es el barrio que presenta la población más envejecida del municipio. Es significativo que casi dos de cada diez residentes del barrio (19,9  %)
sean mayores de 75 años, mientras que la media de Errenteria se sitúa en el 11,0 %. Asimismo, es proporcionalmente el barrio con mayor número de vivien-
das unipersonales, así como el área que registra el mayor número de viviendas en régimen de alquiler. Y es también el barrio que registra la proporción más
alta de población de nacionalidad extranjera. Dicho esto, podríamos afirmar que el barrio de Iztieta cumpliría el perfil previsto en el Informe de pobreza ener-
gética de Gipuzkoa [23] con respecto de este indicador. A saber: la situación de privación se cebaría especialmente con la población adulta que vive sola. El
régimen de alquiler y la nacionalidad extranjera serían factores que aumentarían el riesgo de pobreza energética.

Junto con Iztieta, varias áreas del centro, especialmente las secciones censales 001 y 003, presentan tasas de incidencia particularmente altas. Sin embargo,
atendiendo a sus características poblacionales y de vivienda, la pobreza energética mostraría otras características. Ambas áreas comparten una alta propor -
ción de viviendas unipersonales, un gran número de viviendas en régimen de alquiler, así como bajas tasas de ocupación. Estos datos sugerirían, pues, un
perfil radicalmente distinto. 

Recordando que la tasa de incidencia media en Gipuzkoa se situaba en torno al 13,2 %, los resultados obtenidos apuntan a porcentajes más altos en la ma-
yoría de las zonas de Errenteria. En total, sólo cinco secciones censales se situarían por debajo de la media del Territorio Histórico de Gipuzkoa (018, 019,
024, 025 y 026). No obstante, y antes de llegar a ninguna conclusión, sería interesante compararlo con municipios de características socioeconómicas simila -
res (por ejemplo, con municipios con una renta per cápita similar). Asimismo, es conveniente tener en cuenta la volatilidad que pueden contener estas esti -
maciones.
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3.1.1. Incidencia de los estimadores por barrios

6. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios, para el indicador del esfuerzo
económico para hacer frente a los gastos energéticos.

Barrio

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Alaberga-
Versalles

16,0 [1,6 – 29,8] 42,8 15,7 [3,7 – 34,7] 53,7

Beraun 13,3 [0,0 – 27,0] 51,6 13,5 [2,2 – 31,5] 55,0

Capuchi-
nos

15,0 [4,1 – 24,1] 32,8 13,9 [4,5 – 26,5] 39,3

Zona rural 10,6 [0,0 – 24,4] 65,1 11,3 [2,5 – 36,3] 71,0

Gabierrota-
Larzabal

14,3 [6,6 – 23,4] 29,3 14,5 [7,3 – 26,4] 32,6

Galtzara-
borda

16,5 [8,6 – 25,5] 25,5 16,4 [8,9 – 27,8] 29,3

Gaztaño-
Agustinas

12,8 [0,0 – 21,1] 42,2 12,1 [1,6 – 22,8] 45,5

Iztieta 19,2 [4,6 – 33,0] 36,3 17,9 [3,9 – 40,5] 53,3

Olibet-Uga-
rritze

15,9 [5,3 – 25,0] 30,6 15,4 [5,8 – 26,8] 35,4

Pontika 15,9 [7,0 – 27,1] 31,0 16,2 [7,9 – 32,8] 36,6

Centro 17,4 [7,1 – 26,7] 27,7 17,5 [8,5 – 30,2] 32,0

Fuente: cálculos del autor.
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Imagen 1: Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios, para el indicador del esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos.

Fuente: cálculos del autor.
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3.1.2. Incidencia de los estimadores por secciones censales

7. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales, para el indicador
del esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos.

Sección

censal

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

001 21,9 [8,9 – 34,8] 28,9 19,5 [5,0 -38,4] 43,6

002 16,0 [6,1 – 24,9] 28,9 15,7 [7,0 – 27,7] 32,1

003 19,1 [9,5 – 28,2] 24,3 18,6 [9,1 – 32,1] 31,1

004 16,9 [8,8 – 28,3] 28,5 17,0 [8,6 – 32,5] 34,5

005 14,1 [1,6 – 26,6] 43,0 14,2 [3,6 – 29,8] 46,8

006 17,5 [4,9 – 30,0] 34,8 17,3 [4,6 – 35,4] 44,4

007 15,4 [2,9 – 27,9] 39,3 15,5 [4,6 – 31,7] 44,7

008 16,4 [8,0 – 27,3] 29,0 16,1 [8,4 – 30,1] 33,4

009 17,4 [4,9 – 29,9] 34,9 17,2 [5,0 – 33,8] 41,5

010 17,4 [4,8 – 29,9] 35,0 17,1 [5,3 – 36,9] 47,5

013 20,4 [7,7 – 33,1] 30,4 19,8 [6,2 – 41,2] 43,6

014 19,1 [6,4 – 31,7] 32,3 17,5 [4,9 – 34,5] 42,8

015 16,2 [3,7 – 28,7] 37,4 16,2 [5,3 – 32,3] 43,8

016 15,0 [2,6 – 27,5] 40,2 15,3 [4,0 – 31,5] 48,3

017 17,8 [8,2 – 27,2] 26,3 17,2 [8,0 – 29,6] 31,7

018 10,8 [0,0 – 23,4] 56,5 11,6 [3,3 – 27,0] 50,0

019 12,9 [0,6 – 20,9] 39,2 12,7 [2,6 – 22,5] 40,1

020 16,9 [4,4 – 29,4] 35,9 17,1 [5,2 – 36,3] 44,8

022 15,2 [2,7 -27,7] 39,7 15,3 [4,6 – 32,0] 45,2

023 18,8 [6,2 – 31,4] 32,6 18,5 [6,4 – 36,2] 40,7

024 12,7 [0,2 – 25,2] 47,5 13,2 [3,7 – 28,2] 48,7

025 13,0 [0,5 – 25,4] 46,5 13,4 [3,6 – 28,9] 52,5

026 13,3 [0,8 – 25,8] 45,4 14,1 [3,0 – 30,3] 49,4

027 14,5 [2,0 – 26,9] 41,8 15,0 [4,0 – 31,2] 44,8

028 16,1 [5,9 – 24,9] 29,2 15,4 [5,0 – 27,1] 36,0

029 14,5 [2,0 – 26,9] 41,8 13,8 [3,7 – 28,7] 45,6

030 15,4 [2,9 – 27,9] 39,2 15,2 [4,5 – 31,6] 46,2

032 13,8 [1,3 -26,2] 43,9 14,0 [3,7 – 28,7] 44,9

034 16,1 [3,5 – 28,5] 37,7 15,8 [4,5 – 31,7] 44,5

035 15,6 [7,1 – 26,3] 30,3 16,5 [8,0 – 30,9] 35,0

036 9,9 [0,2 – 19,0] 46,9 11,2 [3,5 – 20,7] 38,6

Fuente: cálculos del autor.
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Imagen 2. Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales, para el indicador del esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energé-
ticos.

Fuente: cálculos del autor.
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3.2. Resultados del indicador del gasto energético atípicamente 
bajo

Debido a las limitaciones de la muestra, las estimaciones muestran un nivel alto de variabilidad,
poniendo en tela de juicio los resultados obtenidos. 

3.2.1. Incidencia de los estimadores por barrios

8. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios, para el indicador relativo al
gasto energético atípicamente bajo.

Barrio

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Alaberga-
Versalles

11,1 [0,0 – 31,9] 90,3 8,9 [0,0 – 60,8] 166,6

Beraun 8,9 [0,0 – 29,6] 110,7 7,1 [0,0 – 58,2] 202,4

Capuchi-
nos

17,1 [5,5 – 32,1] 41,6 18,2 [4,9 -44,4] 57,6

Zona rural 7,8 [0,0 – 28,5] 127,5 4,9 [0,0 – 42,3] 239,8

Gabierrota-
Larzabal

5,1 [0,0 – 12,2] 74,7 5,1 [0,9 – 15,4] 74,5

Galtzara-
borda

9,6 [2,0 – 17,5] 40,4 9,1 [2,2 – 24,5] 61,3

Gaztaño-
Agustinas

9,3 [0,0 – 18,8] 58,2 6,5 [0,0 – 30,6] 131,4

Iztieta 8,9 [0,0 – 29,8] 112,0 8,6 [0,0 – 57,9] 173,8

Olibet-Uga-
rritze

4,9 [0,0 – 13,7] 110,4 5,2 [0,7 – 15,6] 80,5

Pontika 3,5 [0,0 – 12,5] 139,5 3,4 [0,0 – 19,2] 179,5

Centro 6,6 [0,0 – 15,7] 71,2 6,9 [1,0 – 22,7] 82,6

Fuente: cálculos del autor.
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3.2.2. Incidencia de los estimadores por secciones censales

9. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales, para el indicador
relativo al gasto energético atípicamente bajo.

Sección

censal

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

001 8,8 [0,0 – 25,8] 92,5 7,9 [0,0 – 59,2] 193,8

002 4,9 [0,0 – 13,5] 97,0 5,0 [0,6 – 16,1] 82,9

003 7,7 [0,0 – 16,3] 58,9 7,5 [0,7 – 24,6] 82,2

004 7,2 [0,0 – 16,1] 62,2 7,2 [1,0 – 26,5] 90,7

005 9,4 [0,0 – 26,2] 85,1 6,7 [0,0 -53,1] 206,1

006 5,7 [0,0 – 22,6] 139,8 5,2 [0,0 – 42,3] 232,3

007 6,8 [0,0 – 23,6] 117,7 5,5 [0,0 – 48,5] 223,7

008 10,2 [0,0 – 19,6] 50,9 6,0 [0,0 – 31,1] 133,5

009 8,5 [0,0 – 25,3] 95,0 6,8 [0,0 – 45,8] 187,5

010 11,3 [0,0 – 28,2] 73,3 8,7 [0,0 – 56,8] 166,0

013 8,4 [0,0 – 25,3] 97,0 7,3 [0,0 – 53,3] 190,3

014 9,4 [0,0 – 26,2] 86,5 7,5 [0,0 – 53,9] 181,4

015 9,2 [0,0 – 26,0] 87,7 6,9 [0,0 – 51,3] 194,1

016 10,4 [0,0 -27,2] 78,0 7,4 [0,0 – 52,1] 179,1

017 11,3 [2,7 – 21,8] 42,4 11,1 [3,0 – 31,1] 65,4

018 7,7 [0,0 – 24,5] 104,8 4,4 [0,0 – 39,0] 267,5

019 11,9 [0,0 – 22,0] 47,6 6,7 [0,0 -32,8] 144,6

020 7,8 [0,0 – 24,6] 103,2 6,6 [0,0 – 53,5] 212,9

022 4,5 [0,0 – 21,5] 177,7 3,7 [0,0 – 34,6] 299,8

023 8,2 [0,0 – 25,0] 98,6 7,2 [0,0 -59,4] 197,6

024 10,5 [0,0 – 27,2] 76,8 6,9 [0,0 – 48,7] 202,3

025 8,7 [0,0 – 25,4] 92,4 5,8 [0,0 – 41,3] 206,2

026 9,6 [0,0 – 26,3] 84,1 6,8 [0,0 – 46,3] 186,9

027 6,8 [0,0 – 23,6] 117,0 5,2 [0,0 – 38,9] 223,6

028 16,5 [6,0 – 31,1] 40,6 20,6 [5,8 – 47,5] 53,1

029 6,7 [0,0 – 23,5] 119,6 4,7 [0,0 – 36,2] 250,6

030 7,0 [0,0 – 23,8] 113,9 5,4 [0,0 – 42,1] 229,6

032 9,1 [0,0 – 25,8] 88,2 6,4 [0,0 – 50,6] 197,2

034 8,2 [0,0 – 25,0] 97,6 6,3 [0,0 – 47,8] 195,7

035 4,7 [0,0 – 13,2] 98,5 3,6 [0,0 – 18,5] 157,2

036 3,2 [0,0 – 11,7] 147,7 79,9 [5,0 -87,4] 17,2

Fuente: cálculos del autor.
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3.3. Resultados obtenidos del indicador de imposibilidad de 
mantener la vivienda a una temperatura adecuada

Dentro del indicador imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada, las ta-
sas de incidencia más altas se concentran en determinadas zonas del centro (001, 003) y de
Galtzaraborda (017), así como en Iztieta (013, 014) y Capuchinos (028), colindantes con Lezo y
Pasai Antxo.

Pese a que existen diferencias sustanciales en cuanto a las características residenciales y pobla-
cionales de las zonas identificadas, podemos discernir una característica común: la alta propor-
ción de viviendas en régimen de alquiler. Mientras que la media del municipio se sitúa en un
12,2 %, la proporción de hogares en alquiler supera el 15 % en todas las secciones censales ci-
tadas en el párrafo anterior, salvo en la sección censal 003 de Iztieta, donde asciende al 14,7 %.
Por tanto, una primera aproximación nos sugiere que el régimen de alquiler podría ser un factor
de riesgo para mantener la vivienda a una temperatura adecuada. Esta conclusión coincide con
la recogida en el Informe de Pobreza Energética de Gipuzkoa [23].

Por su parte, varían las características de las zonas de alta incidencia. En cuanto a los factores
de riesgo, destacan por un lado las zonas de alta proporción de población con nacionalidad ex-
tranjera, como es el caso de Capuchinos (028), Iztieta (014) y el centro (003). Por otro lado, la
prevalencia de viviendas unipersonales se manifiesta también en determinadas áreas del Centro
(001, 003) y de Iztieta (013, 014). 

Comparando con la situación de Gipuzkoa, donde la tasa de incidencia media es del 9,0 %, los
resultados obtenidos en el marco de este indicador arrojan unos niveles de pobreza energética
significativamente superiores para el conjunto del municipio. Las estimaciones para todas las
secciones censales reflejan niveles de incidencia superiores a la media, y 16 de las 31 de ellas
llegan a duplicar la media del Territorio Histórico. No obstante, y antes de llegar a ninguna con-
clusión, sería interesante compararlo con municipios de características socioeconómicas simila-
res (por ejemplo, con municipios con una renta per cápita similar). Asimismo, es conveniente te-
ner en cuenta la volatilidad que pueden contener estas estimaciones.
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3.3.1. Incidencia de los estimadores por barrios

10. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios con respecto del indicador
«imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada».

Barrio

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Alaberga-
Versalles

18,4 [1,2 – 36,9] 46,6 17,5 [4,5 – 42,5] 50,7

Beraun 16,5 [0,0 – 35,1] 51,9 15,7 [3,8 – 41,6] 59,9

Capuchi-
nos

21,0 [11,4 – 33,6] 26,2 21,3 [11,4 – 39,3] 32,4

Zona rural 16,5 [0,0 – 35,1] 52,0 15,5 [4,1 – 40,1] 59,9

Gabierrota-
Larzabal

13,9 [2,4 – 22,1] 36,2 13,3 [3,9 – 23,7] 38,0

Galtzara-
borda

17,4 [8,1 – 25,9] 25,5 18,6 [10,6 – 29,8] 26,3

Gaztaño-
Agustinas

17,4 [5,9 – 27,7] 30,6 16,8 [7,3 – 30,6] 34,3

Iztieta 20,5 [2,3 – 38,9] 41,8 20,6 [5,4 – 49,0] 50,1

Olibet-Uga-
rritze

19,2 [8,2 – 29,9] 27,6 18,0 [8,4 – 31,2] 31,2

Pontika 20,4 [11,3 – 34,8] 29,0 18,8 [10,5 – 38,8] 38,2

Centro 22,6 [13,5 – 36,9] 26,0 20,9 [11,8 – 38,6] 30,8

Fuente: cálculos del autor.
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Imagen 3. Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios con respecto del indicador «imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura ade-
cuada».
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Fuente: cálculos del autor.
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3.2.2. Incidencia del estimador por secciones censales

11. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales, con respecto del
indicador «imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada».

Sección

censal

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

001 26,7 [12,3 – 40,8] 25,8 24,8 [8,8 – 41,8] 33,0

002 19,0 [8,9 – 28,5] 25,3 18,2 [9,2 – 28,8] 26,6

003 25,0 [16,5 – 37,5] 20,9 23,8 [14,6 – 37,4] 23,0

004 17,8 [5,8 – 26,2] 28,5 17,0 [6,5 – 26,6] 29,9

005 18,4 [4,4 – 32,6] 36,7 17,2 [6,0 – 35,9] 47,2

006 18,9 [4,8 – 33,0] 35,8 17,9 [6,6 – 38,4] 43,8

007 16,4 [2,3 – 30,5] 41,2 16,5 [5,3 – 32,8] 41,2

008 18,6 [8,8 – 28,6] 26,0 20,1 [11,9 – 31,9] 25,6

009 19,9 [5,8 – 34,0] 33,9 19,2 [6,9 – 35,6] 40,3

010 19,1 [5,0 – 33,2] 35,4 18,1 [6,0 – 33,9] 41,7

013 20,3 [6,2 – 34,4] 33,3 19,5 [6,8 – 39,2] 39,2

014 22,5 [8,1 – 36,5] 30,3 22,2 [8,4 – 39,5] 36,0

015 16,3 [2,1 – 30,4] 41,7 17,8 [6,2 – 37,3] 41,8

016 16,8 [2,7 – 30,9] 40,1 16,7 [5,9 – 32,7] 41,8

017 21,6 [10,7 – 30,7] 22,7 21,0 [10,6 -31,1] 24,9

018 16,0 [2,0 – 30,2] 42,1 15,4 [5,2 – 31,7] 45,2

019 16,9 [6,4 – 26,0] 28,6 16,4 [7,4 – 29,6] 32,9

020 16,8 [2,7 – 30,8] 40,3 16,4 [6,4 – 33,9] 44,7

022 18,6 [4,5 – 32,7] 36,4 17,5 [5,3 – 36,8] 45,8

023 17,9 [3,7 – 31,9] 38,0 18,7 [6,3 – 38,6] 41,1

024 16,7 [2,6 – 30,8] 40,5 16,1 [5,3 – 32,7] 42,6

025 17,8 [3,7 -31,9] 38,0 16,6 [6,1 – 37,0] 44,2

026 14,2 [0,2 – 28,4] 47,6 14,3 [5,1 – 31,5] 50,9

027 16,1 [2,1 – 30,3] 41,9 15,4 [4,8 – 32,0] 44,8

028 20,0 [11,2 – 31,3] 24,8 21,4 [11,9 – 38,0] 29,9

029 19,8 [5,6 – 33,8] 34,2 19,3 [7,9 – 38,3] 40,0

030 18,2 [4,1 – 32,2] 37,1 17,3 [5,9 – 38,2] 43,5

032 15,6 [1,5 – 29,7] 43,3 16,3 [5,6 – 33,4] 40,9

034 18,0 [3,8 – 32,1] 37,6 19,1 [6,9 – 39,2] 45,0

035 17,4 [9,0 – 30,3] 30,4 16,2 [9,1 – 33,8] 37,2

036 11,7 [0,0 – 20,2] 44,5 11,1 [2,5 – 20,7] 42,0

Fuente: cálculos del autor.

Centro de Documentación y Estudios SIIS Dokumentazio eta Ikerketa Zentroa 37



Incidencia de la pobreza energética en el municipio de Errenteria

Imagen 4. Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales con respecto del indicador «imposibilidad de mantener la vivienda a una tempe-
ratura adecuada».
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Fuente: cálculos del autor.

Centro de Documentación y Estudios SIIS Dokumentazio eta Ikerketa Zentroa 39



Incidencia de la pobreza energética en el municipio de Errenteria

3.4. Resultados obtenidos a través del indicador relativo a retra-
sos en el pago de facturas

Debido a las limitaciones de la muestra, las estimaciones muestran un nivel alto de variabilidad,
poniendo en tela de juicio los resultados obtenidos. 

3.4.1. Incidencia de los estimadores por barrios

12. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por barrios, para el indicador relativo a
retrasos en el pago de las facturas.

Barrio

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza del

95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Alaberga-
Versalles

7,5 [0,0 – 16,0] 55,7 7,2 [1,2 -19,7] 71,0

Beraun 6,6 [0,0 – 15,1] 64,0 6,3 [0,9 – 17,5] 83,0

Capuchi-
nos

7,9 [1,4 -14,4] 40,6 8,5 [2,6 -19,1] 51,3

Zona rural 6,5 [0,0 – 15,0] 64,4 6,3 [1,0 – 17,8] 89,9

Gabierrota-
Larzabal

7,8 [2,5 – 13,7] 36,2 7,3 [2,7 – 17,1] 49,2

Galtzara-
borda

6,6 [0,6 – 11,9] 43,3 7,8 [3,0 – 16,0] 43,6

Gaztaño-
Agustinas

7,1 [0,0 – 13,0] 45,5 6,7 [1,3 – 15,8] 55,1

Iztieta 8,2 [0,0 – 16,7] 51,2 8,7 [1,4 -23,1] 79,1

Olibet-Uga-
rritze

8,4 [2,3 – 15,3] 38,3 7,9 [2,6 – 18,0] 49,9

Pontika 7,7 [1,2 – 14,1] 41,2 6,8 [2,0 – 15,7] 54,9

Centro 8,8 [2,6 – 15,5] 36,1 8,1 [2,8 -16,7] 44,4

Fuente: cálculos del autor.
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3.4.2. Incidencia de los estimadores por secciones censales

13. Tabla: Nivel de incidencia de la pobreza energética por secciones censales, con respecto del
indicador relativo a retrasos en el pago de las facturas

Sección

censal

Estimador BHF Estimador de regresión logística

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

Incidencia
estimada (%)

Rango de
confianza

del 95 % (%)

Coeficiente
de variabili-

dad

001 12,4 [3,4 – 21,4] 35,3 10,5 [0,8 – 28,9] 81,9

002 8,4 [2,2 – 15,5] 39,0 7,8 [2,1 – 18,5] 52,8

003 10,3 [4,0 – 17,1] 31,5 9,4 [3,0 -18,2] 41,9

004 9,5 [3,7 – 17,7] 36,5 9,6 [3,2 – 24,8] 57,5

005 8,1 [0,0 -16,9] 53,0 7,0 [0,5 – 22,8] 102,9

006 8,2 [0,0 – 17,1] 52,2 7,2 [0,6 – 25,1] 106,4

007 6,3 [0,0 -15,2] 67,9 6,6 [0,5 – 20,4] 84,0

008 7,6 [1,5 – 15,3] 44,4 9,6 [3,8 – 22,3] 51,7

009 8,5 [0,0 – 17,4] 50,3 7,9 [0,5 – 23,2] 90,3

010 8,3 [0,0 – 17,2] 51,5 7,4 [0,5 – 21,8] 92,4

013 8,8 [0,0 -17,6] 49,0 8,0 [0,6 – 26,7] 98,3

014 9,5 [0,5 – 18,3] 45,6 9,2 [0,9 – 26,6] 81,8

015 5,8 [0,0 – 14,7] 74,5 7,3 [0,7 – 24,3] 94,0

016 6,7 [0,0 – 15,6] 63,7 6,7 [0,7 – 22,1] 113,1

017 8,8 [0,2 – 14,6] 40,8 7,6 [0,7 – 16,9] 56,4

018 6,5 [0,0 – 15,4] 65,8 6,1 [0,6 – 20,4] 126,8

019 6,9 [0,0 – 12,9] 48,3 6,2 [0,6 – 17,7] 78,8

020 6,8 [0,0 -15,6] 63,1 6,6 [0,7 – 23,5] 106,6

022 8,2 [0,0 -17,0] 52,4 7,1 [0,4 -24,0] 97,5

023 6,7 [0,0 – 15,5] 64,5 7,7 [0,6 -25,2] 87,2

024 6,8 [0,0 -15,7] 62,7 6,4 [0,5 – 20,5] 96,5

025 7,7 [0,0 – 16,6] 55,5 6,6 [0,6 – 21,3] 92,6

026 5,4 [0,0 – 14,2] 80,3 5,5 [0,5 – 18,3] 111,8

027 6,6 [0,0 – 15,5] 64,6 6,1 [0,4 -21,1] 95,5

028 7,4 [0,8 – 14,1] 44,2 9,0 [2,2 – 22,7] 58,6

029 8,3 [0,0 – 17,1] 51,8 7,9 [0,9 – 25,6] 96,2

030 7,7 [0,0 – 16,5] 55,8 6,9 [0,5 – 25,0] 106,2

032 5,7 [0,0 – 14,6] 75,5 6,5 [0,5 – 20,2] 79,7

034 6,8 [0,0 – 15,7] 63,3 7,9 [0,7 – 25,8] 107,8

035 6,7 [0,0 – 13,3] 48,7 5,7 [1,3 – 15,4] 64,3

036 5,1 [0,0 – 11,2] 65,2 4,3 [0,2 – 12,9] 85,4

Fuente: cálculos del autor.
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Capítulo cuarto.
Limitaciones y conclusiones del estudio

Tal y como venimos afirmando en apartados anteriores, el ejercicio de estimación propuesto en
este trabajo presenta una serie de limitaciones significativas. A modo de síntesis, las más impor-
tantes estarían relacionadas con las siguientes cuestiones:

 El peso o la ponderación asignada a cada uno de los elementos de la muestra de la En-
cuesta de Pobreza y Exclusión Social de Gipuzkoa, empleada como referencia, no está
calibrada a la unidad de análisis del presente estudio. Ello impide el uso de estimadores
directos.

 La escasez de la muestra disponible a nivel municipal hace que algunas de las variables
de interés tengan una presencia limitada. En consecuencia, se producen inestabilidades
numéricas en el ajuste de los modelos de estimación de estas variables de interés, mos-
trando coeficientes de variación altos. 

 Se podría mejorar tanto cantidad como la calidad de la información complementaria dis-
ponible para las secciones censales y para los barrios. En este sentido, el principal obs-
táculo ha sido la imposibilidad de acceder a variables complementarias relevantes de las
diferentes áreas directamente relacionadas con el riesgo de pobreza energética, espe-
cialmente la correspondiente a la renta del hogar. Por otro lado, como explicábamos en
el apartado metodológico, pueden surgir problemas del hecho de que la información so-
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bre algunas variables complementarias sea relativa a la vivienda y, en otros casos, a la
población.
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De esta manera, resulta necesario interpretar con prudencia los resultados presentados en el ca-
pítulo tercero. Tal y como hemos avanzado, caben dudas sobre la pertinencia de los datos obte-
nidos a través de los indicadores de gasto energético atípicamente bajo y retraso en el pago de
las facturas, ya que muestran un alto grado de variabilidad y, por tanto, una inestabilidad signifi-
cativa. Por su parte, aunque las estimaciones de los otros dos indicadores presentan también un
grado significativo de variabilidad, los datos derivados de ellas tendrían un carácter orientativo,
permitiendo dar una imagen global de la pobreza energética a nivel municipal. Con la representa-
ción espacial de los diferentes niveles de incidencia del problema, los datos permiten identificar
los distritos que presentan mayores índices de privación. 

En este sentido, una primera aproximación apuntaría a que se ha logrado identificar las principa-
les áreas urbanas sometidas a la pobreza energética. Pese a que las estimaciones obtenidas
mediante los indicadores gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos e
imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada no retratan la misma situa-
ción de privación, podemos afirmar que se ha logrado identificar las zonas más afectadas por el
problema. En ambos indicadores se han detectado niveles de incidencia significativos en deter-
minadas áreas municipales; en concreto, se han identificado las siguientes secciones censales
con mayores índices de carencia para ambos casos:

 Las secciones censales 013 y 014 del barrio de Iztieta.

 Secciones censales 001 y 003 del centro.

 Sección censal 017 de Galtzaraborda.

Afirmábamos anteriormente que, según la literatura, es escaso el grado de solapamiento entre
los indicadores basados en el gasto y los indicadores subjetivos. Sin embargo, estos resultados
muestran lo contrario. Pese a que existan variaciones en las zonas de mayor incidencia en fun-
ción de un indicador u otro, es en las áreas indicadas donde se dan los niveles más elevados en
ambos casos. Asimismo, la información de referencia apunta a que estas secciones censales a
las que nos referimos presentan diferentes características entre sí. Es decir, constituyen un gru-
po heterogéneo en cuanto a características residenciales y poblacionales (véase la tabla cuarta).
Sea como fuere, se podría considerar que presentan asimismo una serie de similitudes. De he-
cho, atendiendo a la proporción de viviendas unipersonales y al número de viviendas en régimen
de alquiler, se observa que se sitúan significativamente por encima de la media del municipio. En
términos porcentuales, la primera característica presenta niveles del 32,0 % al 42,3 % en las sec-
ciones censales mencionadas, frente al 27,9 % de media del municipio, mientras que, con res-
pecto de la segunda característica, las prevalencias oscilan entre el 14,7 % y el 23,1 %, siendo la
media municipal del 12,2 %.

El régimen de vivienda, además de haber sido identificado como el principal factor de riesgo para
del indicador imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada (véase el suba-
partado 3.3), se ha convertido recientemente en objeto de atención para la literatura sobre la po -
breza energética. Según se desprende de diferentes estudios, cuanto menor el nivel de renta de
los hogares, mayor es la tendencia a permanecer en régimen de alquiler. Los arrendadores ten-
drían, además, poca disposición para realizar mejoras en eficiencia energética [44], mientras que
los inquilinos dispondrían de un menor control sobre el suministro energético de sus hogares
[45]. Con base en la interacción de estas diferentes dinámicas, se podría decir que la permanen-
cia en régimen de alquiler se sitúa entre los factores de riesgo más significativos de pobreza
energética.

Por otro lado, la alta prevalencia de viviendas unipersonales sugeriría un papel significativo del
nivel de renta del hogar a la hora de explicar las situaciones de pobreza energética. Son varios
los indicios que nos llevan a esta teoría. De una parte, el análisis pone de manifiesto la vulnerabi-
lidad de los hogares unipersonales con un ocupante pensionista. Por ejemplo, en las secciones
censales 013 y 023 de Iztieta se detectan altos niveles de pobreza energética para el indicador
gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéticos. En ellas, el 25,0 % y 23,2 %
tiene más de 75 años,  superando con creces el  11,0 % de media del  municipio. Desde una
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perspectiva de género, considerando la abundancia de hogares compuestos por mujeres mayo-
res que viven solas con pensiones modestas [46], se podría decir que esta realidad afectaría so-
bre todo a ellas. Por otro lado, aunque no resulte tan evidente, cabe considerar que las viviendas
unipersonales en régimen de alquiler presentarían un mayor riesgo de pobreza energética. De
hecho, en los casos en los que los costes de alquiler suponen una parte significativa del presu-
puesto del hogar, se puede dar la imposibilidad de satisfacer simultáneamente las necesidades
energéticas y otras de carácter básico, pudiendo aflorar situaciones de pobreza energética.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos afirmar que el presente estudio resulta útil a la
hora de identificar los distritos con mayores niveles de privación en términos de pobreza energé-
tica. Por tanto, su mayor virtud residiría no tanto en la precisión de las estimaciones de las tasas
de incidencia, sino en la profundización de la distribución espacial de la privación. Como hemos
podido ver, el fenómeno afecta especialmente a varias zonas del municipio, llegando incluso a
afirmar que gran parte estas de ellas están concentradas en determinadas áreas y barrios del
municipio. Podríamos considerar eventualmente una cierta «bolsa de pobreza energética» identi-
ficada en función del indicador gran esfuerzo económico para hacer frente a los gastos energéti-
cos. Si bien resulta necesario un análisis más profundo antes de extraer cualquier conclusión so-
bre esta supuesta tendencia de concentración, resulta de ayuda poner sobre la mesa posibles
relaciones entre pobreza energética y segregación residencial. Estudios como el de Mangold et
al. [47] sugieren un fuerte vínculo entre las renovaciones energéticas de las viviendas y la segre-
gación residencial urbana. El resultado podría ser la irrupción de desigualdades espaciales, lo
que reflejaría la situación de desventaja en las que están sumidos los habitantes de determina-
das zonas de la misma localidad. 
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