UDALBATZAK 2006KO APIRILAREN 28AN
EGINIKO OHIKO BILKURARI DAGOKION

AKTA
Errenteriako Udaletxean bi
mila seiko apirilaren hogeita

zortziko 09:00ak =zirela, lehenengo
deialdian eta Juan Carlos MERINO
GONZALEZ alkate (SV-ES)

esanetara, ondorengo zinegotziak

jaunaren

elkartu dira:

- Joaquin ACOSTA PACHECO

- José Miguel GOLMAYO GAUNA

- Joseba Ifiaki URIBE BURGOA

- Gema INSAUSTI MERINO

-  José Angel SANCHEZ GALLARDO
- Joseba ECHARTE MARTIN

- Silvia ASTORGA MARTINEZ

-  JeslUs OFICIALDEGUI RUIZ

- José M® BURGOS VINARAS

-  Mikel CARCEDO MITXELENA

- Juan Ignacio MENDEZ BEGUE

- Maite PENA LOPEZ

- Mikel ARRETXE GUTIERREZ

- Jon Ugutz ORMAETXEA BERROETA
-  Lucia PERALTA RODRIGUEZ

- M?® Angeles BASTOS FERNANDEZ
- Elias MAESTRO RUIZ

- José CRUZ LEGORBURU AYESTARAN

Ez da etorri baina ezinetorria
adierazi du Luis M2 Oiarbide

Arizmendi jaunak.

Bertan dago eta egintzaz fede

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE PLENO
DE LA CORPORACION CELEBRADA EL DIA
28 DE ABRIL DE 2006

En la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Errenteria, siendo
las 09:00 horas del dia wveintiocho
de abril del afio dos mil seis, se
relinen en primera convocatoria, bajo
la Presidencia del Alcalde Don Juan
Carlos MERINO GONZALEZ (Socialistas
Vascos-Euskal Sozialistak), los

siguientes Concejales:

- D. Joaquin ACOSTA PACHECO

- José Miguel GOLMAYO GAUNA

- Joseba Ifiaki URIBE BURGOA

- Gema INSAUSTI MERINO

-  José Angel SANCHEZ GALLARDO
- Joseba ECHARTE MARTIN

- Silvia ASTORGA MARTINEZ

-  Jeslis OFICIALDEGUI RUIZ

- José M® BURGOS VINARAS

-  Mikel CARCEDO MITXELENA

- Juan Ignacio MENDEZ BEGUE

- Maite PENA LOPEZ

- Mikel ARRETXE GUTIERREZ

- Jon Ugutz ORMAETXEA BERROETA
- Lucia PERALTA RODRIGUEZ

- M?® Angeles BASTOS FERNANDEZ
- Elias MAESTRO RUIZ

- José CRUZ LEGORBURU AYESTARAN

excusando su
OIARBIDE

No asiste
asistencia D. Luis M2
ARIZMENDI (EA)

Asiste y da fe del Acto, el

eman du idazkari nagusi Francisco Secretario General D. Francisco
Javier LESCA EZPELETA jaunak. Javier LESCA EZPELETA
1. Udalbatzak 2005eko abenduaren 1l°.- Lectura y aprobacién en su caso

23an eginiko ohiko osoko bilkurari

del Acta correspondiente a la Sesién




dagokion akta irakurtzea eta

Ordinaria de fecha 23 de diciembre

onartzea, bidezkoa bada.

Idazkariak 2005eko abenduaren
23an eginiko ohiko osoko bilkurari
dagokion akta irakurri du. Ondoren,
inolako zuzenketarik egin gabe

onartu dute.

de 2006.

El Secretario procede a dar
lectura del Acta correspondiente a
la Sesidén Ordinaria de fecha 23 de
diciembre de 2006, aprobandose sin

observacién alguna.

2. Posta, erabaki ofizialak eta 2° .- Correspondencia, disposiciones

Lehendakaritzaren kudeaketak. oficiales v gestiones de la
Presidencia.

Idazkariak Alkatetzak 2006ko El Secretario General da

apirilaren 6an emaniko dekretuaren

berri eman du, Silvia Astorga
Martinez Tokiko Gobernu Batzarreko

partaide eta alkateorde izendatzeko.

Jarraian

Idazkariak Alkatetzak 2006ko
apirilaren 6an emaniko dekretuaren
berri eman du, Kultura Saileko
eskumenak José Miguel Golmayo Gauna
jaunari eskuordetzeko eta Gizarte
Zerbitzu Saileko eskumenak Silvia
andreari

Astorga Martinez

eskuordetzeko. Era berean, José
Miguel Golmayo Gauna Jjauna Gizarte
Saileko

Zerbitzu delegaritza eta

lehendakaritza kentzeko.
Udalbatza

jakinaren gainean

geratu da.

3. Alkateak emaniko ebazpenen (494

cuenta del Decreto de Alcaldia de
fecha 6 de abril de 2006, por el que
se nombra a D? Silvia Astorga
Martinez miembro de la Junta de
Gobierno Local asi como Teniente de

Alcalde.
Seguidamente
Da cuenta del Decreto de
Alcaldia de fecha 6 de abril de
2006, por el que se delega en D.
José Miguel Golmayo Gauna sus
competencias en el area de Cultura y
en D®* Silvia Astorga Martinez el
drea de Servicios Sociales. Asimismo
se cesa a D. José Miguel Golmayo
Gauna como delegado del 4&rea de
Sociales

Servicios y presidencias

consecuentes.

El Pleno queda enterado.

3°.- Cuenta de Resoluciones del

zk.tik 612 zk.ra, biak barne),

Alcalde (n°s del 494 al 612, ambos

zinegotzi eskuordetuek (727 zk.tik

incluidos), de Concejales Delegados

989 zk.ra, biak barne) eta Tokiko

(n°s del 727 al 989, ambos

Gobernu Batzordeak emanikoen berri

incluidos) y de la Junta de Gobierno

ematea.

local.



Idazkariak Alkateak emaniko
ebazpenen (494 zk.tik 012 zk.ra,
biak barne), zinegotzi eskuordetuek

(727 =zk.tik 989 zk.ra, biak barne)

eta Tokiko Gobernu Batzordeak

emanikoen berri eman du.

Udalbatza jakinaren gainean
geratu da.
4. Gaztafo-Zaharra 13/01 J.U.ren

Se da cuenta de las
Resoluciones del Alcalde (n°s del
494 al 612, ambos incluidos), de

Concejales Delegados (n°s del 727 al
989, ambos incluidos) y de la Junta
de Gobierno local desde la ultima

sesiodn.

El Pleno queda enterado.

4° . - Aprobacién definitiva del

13/01/01 E.U.ren Xehetasun Azterlana

Estudio de Detalle de iniciativa

(partikularrek egina) behin- privada, de la U.E. 13/01/01 de la
betikotasunez onartzea. U.I. 13/01: Gaztaho-Zaharra.
Aurrerakinak Antecedentes
Tokiko Gobernu Batzarrak, La Junta de Gobierno Local, en
2006ko urtarrilaren 20an eginiko sesidén celebrada con fecha 20 de

bilkuran, hasierako onespena eman
zion Gaztafio-Zaharra 13/01 J.U.ren
13/01/01

Azterlanari

E.U.ren Xehetasun
(partikularrek egina),
Promociones y Contratas NAGI, S.L.k
sustatua, eta I. Iparraguirre, C.
Lépez eta Javier Salegi arkitektoek
egina (EHAEOk 2005eko

abuztuaren 23an).

ikuskatua

Erabakiari dagokion iragarkia

argitaratua izan zen “E1 Diario
Vasco eta “Berria” egunkarietan
2006ko otsailaren 23an, eta
Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean

2006ko otsailaren 14an, 30 zk.an.
Jendaurrean egondako garaian inork

ez zuen alegaziorik egin.

2006ko martxoaren 7an,

enero de 2006, acordd

inicialmente, con condicionantes, el

aprobar

Estudio de Detalle, de iniciativa
particular, de la U.E.1 13/01/01 de
la U.I. 13/01:
promovido por
Contratas NAGI, S.L., y redactado en

agosto de 2005 por los arquitectos

Gaztanio zaharra,

Promociones y

I. Iparraguirre, C. Lépez y Javier
Salegi
fecha 23 de agosto de 2005.

y visado por el COAVN con

El anuncio del referido
acuerdo fue publicado en los
periddicos “E1 Diario Vasco” y

“Berria” de 23 de febrero de 2006,
asi como en el Boletin Oficial de
Gipuzkoa n°® 30 de 14 de febrero de
2006. Durante el periodo de
informacidén publica no se ha

presentado ninguna alegacién.

Con fecha 7 de marzo de 2006,



sustatzaileek testu berri bat
aurkeztu zuten 2006ko
“Texto refundido Estudio de Detalle

otsailean

U.E.J 13/01/01 Gaztafio Zaharra”
izenarekin, Javier Salegui Chantre
arkitektoak idatzia (EHAEOk
ikuskatua 2006-02-23an). Dokumentu
honetan Jjasotzen dira hasierako

onarpenerako ezarritako baldintzak.

2006ko apirilaren 5ean, udal
bulego teknikoko zuzendari Enrique
Ponte udal arkitektoak eta udal
Castiellak
behin-betiko

onarpena ematearen aldeko txostena

lege-aholkulari Vicente

dokumentu horri
egin zuten.
batzordearen

Hirigintza

irizpena ikusi ostean.

Ondokoak mintzatu dira:

* Pefia andreak (EAJ/PNV) Gai
Zerrendako puntu honetaz eta
ondorengo biez zera adierazi du:
abstenitu

hasierako onespenean

baziren, dokumentua aztertzeko
denbora gutxi eman zietelako izan
zela, Dbaina Dberori sakon aztertu
ondoren, orain alde bozkatuko

dutela.

Mintzaldiak amaitutakoan.

Udalbatzak, aho batez,

ERABAKTI DU

los promotores presentan un nuevo
documento denominado Texto refundido
Estudio de Detalle U.E.J 13/01/01
Gaztario

Zaharra, redactado en

febrero de 2006 por el arquitecto
Javier Salegui Chantre (visado por
el COAVN el 23-2-200606) . Este
documento recoge los condicionantes
establecidos para la aprobacién

inicial.

Con fecha 5 de abril de 2006,
el arquitecto municipal director de
la oficina técnica municipal,
Enrique Ponte, y el asesor juridico
municipal Vicente Castiella, emiten
favorable a la

informe conjunto

aprobacién definitiva del documento.

Visto el

Comisidén de Urbanismo.

dictamen de la

Se produce la siguiente

intervencién:

* Toma la palabra la Sra. Pefa
(EAJ/PNV) y manifiesta, en relaciédn
a este punto y los dos siguientes
del Orden del Dia, que la abstencidén
de su grupo inicialmente se debid a
que les habian entregado la
documentacidédn con ©poco tiempo de
anticipacién, pero analizada la
misma en profundidad, el voto de su

grupo va a ser favorable.

Finalizadas las

intervenciones:

El Pleno de la Corporaciédn,

por unanimidad

ACUERDA



1. Onartzea Gaztafio-Zaharra
13/01 J.U.ren 13/01/01
Xehetasun Azterlana, Javier Salegui
Chantre arkitektoak idatzia (EHAEQOk
ikuskatua 2006-02-23an), beti ere

E.U.ren

ondorengo baldintzapean:

v Toki horretarako urbanizazio-

proiektua egitea ez dagoenez
aurreikusita, nahiz eta urbanizazio-
obra osagarriak egingo diren, obra-
osagarriak exekutatzea
ziurtatzearren obra-baimena emateko
garaian erabakiko da obra-eragileek

jarri beharko duten bermea.

2. Erabaki honen berri ematea

planaren barruko Jjabeei eta

gainontzeko erasandakoei.

3. Erabakia eta Xehetasun

Azterlanaren araudia argitaratzea

Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean.

5. Tomas Lépez llko (atzeko aldea)

1°.- Aprobar definitivamente
refundido Estudio de
U.E.J 13/01/01

redactado en febrero de

el Texto
Detalle
Zaharra,

Gaztarfo

2006 por el arquitecto Javier
Salegui Chantre (visado por el COAVN
el 23-2-2006). con el

condicionante:

siguiente

v' Debido a no estar previsto la
formulacidén de un proyecto de
urbanizacién para la unidad, aunque
si obras complementarias de
urbanizacién, al momento de
concederse la licencia de ©obras
deberéd de determinarse una fianza
que asegure la ejecucidédn de la
urbanizacién complementaria.

2°.- Notificar el presente
acuerdo a los propietarios de
terrenos incluidos en el plan, asi
como a los demas afectados.

3°.- Publicar el presente
acuerdo en el Boletin Oficial del
Territorio Histdérico de Gipuzkoa,
junto con la normativa del Estudio
de Detalle.

5°.- Aprobacién definitiva del

14/08 J.U.ren Xehetasun Azterlana

Estudio de Detalle de iniciativa

(partikularrek egina) behin- particular, de la U.I. 14/08: cC/
betikotasunez onartzea. Tomas Lépez, 11 (trasera).
Antecedentes
Tokiko Gobernu Batzordeak, La Junta de Gobierno Local, en
2006ko otsailaren 17an, hasierako sesidén celebrada con fecha 17 de

onespena eman zion Tomds Lépez 1lko
aldea) 14/08

Xehetasun Azterlanari (partikularrek

(atzeko J.U.ren

egina), Juan Martin Garcia eta

Alfonso Garcia arkitektoek 2005eko

febrero de 2006, acordd

inicialmente el "Estudio de Detalle,

aprobar

de iniciativa particular, de la U.I.
14/08: C/ Tomas Lépez, 1ll-trasera"”,

segun proyecto redactado en



idatzitako
(EHAEOK ikuskatua 2005eko

abenduaren 19an).

azaroan proiektuaren

arabera

Erabakiari dagokion iragarkia

argitaratua izan zen “E1 Diario
Vasco eta “Berria” egunkarietan
2006ko martxoaren 2an, eta
Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean

2006ko martxoaren 6an, 44 zk.an.

Idazkariak eginiko

ziurtagirian, jendaurrean egondako
garaiaren aurretik, ondoko alegazioa

egin zutela jakinarazi du:

Erregistro-zk.a: 3.471
Data: 2006ko otsailaren 28a
Nork: Miguel Galarraga Alzagak

Gero, Jjendaurrean egondako 15
egunetan, hots, 2000ko martxoaren
Ttik 23ra, biak

alegazioak egin dituzte:

barne, ondoko

Erregistro-zk.a: 4.944
Data: 2006ko martxoaren 2la
Nork: Toméds Lépez leko (Santa Klara

plaza 2) jabekideak.

Erregistro-zk.a: 4.952
Data: 2006ko martxoaren 2la

Nork: Toméds Loépez llko jabekideak.

Erregistro-zk.a: 5.043
Data: 2006ko martxoaren 22a

noviembre de 2005 por los
arquitectos Juan Martin Garcia vy
Alfonso Garcia (visado por el COAVN
con fecha 19 de diciembre de 2005).
El anuncio del referido
acuerdo fue publicado en los

periddicos “E1l diario Vasco” y
“Berria” de fecha 2 de marzo de
2006, asi como en el Boletin Oficial
de Gipuzkoa n°® 44 de fecha 6 de
marzo de 2006.

El Secretario General ha
emitido certificado en relacién al
periodo de exposicidén publica en el
que se seflala que, con caréacter
previo al inicio del periodo de
exposicidén publica, se ha presentado

la siguiente alegacidn:

N° REGISTRO: 3.471

FECHA: 28-febrero-2006

NOMBRE: Miguel Galarraga Alzaga
Que, posteriormente, durante

el periodo de exposicién publica, de

15 DIAS, comprendido entre el 7 al

23 de marzo de 2006

inclusive), se han presentado las

(ambos

siguientes alegaciones:

N° REGISTRO: 4.944

FECHA: 21-marzo-2006

NOMBRE : COPROPIETARIOS C/  Tom&s
Lépez, 1- Plaza Santa Clara, 2

N° REGISTRO: 4.952

FECHA: 21-marzo-2006

NOMBRE : COPROPIETARIOS c/ Toméas
Lépez, 11

N° REGISTRO: 5.043
FECHA: 22-marzo-2006



Nork: Tomds Lépez 9ko jabekideak.

Erregistro-zk.a: 5.044
Data: 20060ko martxoaren 22a

Nork: Jon Mendizabal Zapirainek.

2006ko apirilaren 3an,
sustatzaileek hasierako onespen-
akordioan eskaturiko dokumentuak

ekarri zituzten, Dbaita alegazioei

erantzunez eginiko txostena ere.

2006ko

5ean hain =zuzen ere, sustatzaileek

Geroago, apirilaren

azken alegazio bati erantzunez

dokumentuak bidali zituzten.

2006ko apirilaren 5ean, udal
buelgo teknikoko =zuzendari Enrique
Pontek eta udal
Castiellak

txostena egin zuten alegaziogileek

lege-aholkulari

Vicente elkarrekin

aurkezturiko alegazioei buruz:

NOMBRE :
Lépez, 9

COPROPIETARIOS c/ Tomas

N° REGISTRO: 5.044
FECHA: 22-marzo-2006
NOMBRE: Jon Mendizabal Zapirain

Con fecha 3 de abril de 2006,
los promotores presentan la
documentacidn requerida en el
acuerdo de aprobacidén inicial, asi
como informe de contestacidén a las

alegaciones representadas.

Posteriormente, con fecha 5 de
abril de 2006, los

remiten

promotores
documentacién en
contestacidén a una uUltima alegacidn

remitida.

Con fecha 5 de abril de 2006,
el director de la oficina técnica
municipal Enrique Ponte, y el asesor
juridico municipal Vicente
Castiella, emiten informe conjunto
en el que en relacién a las
alegaciones presentadas contestan lo

siguiente:

1 zk .ko alegazioa, Miguel Alegacién 1, presentada por Miguel
Galarraga Alzagak egina. Galarraga Alzaga
Alegaziogileak Tomés Lépez El alegante se refiere a las

1llko atzeko aldean dauden terrazek
azterturiko
dutela

Xehetasun Azterlanean

eremua erraz hartzen
adierazten du eta bere horretan

uzteko eskaria egiten du.

Txostena: Alegazioa Xehetasun
Azterlanaren muga barruan terrazaren
zati batek hartzen duela aitatzen

du. Nire ikuspuntutik eskatzen duena

terrazas existentes en la trasera
del edificio sito en la FC/Tomés
Lépez n° 11 que, en gran medida
vuelan sobre el ambito objeto del
Estudio de Detalle solicitando su
mantenimiento.

Informe: La cuestidén alegada
se refiere a parte de una terraza
que se dispone dentro del limite del

Estudio de Detalle. Desde esa



ez da bidezkoa, izan ere,
aurreikusitako ordenazioaren arabera

ezinezkoa baita bere horretan uztea.

perspectiva la alegacidén carece,
desde mi perspectiva, de fundamento

dado que en la ordenacibdn prevista

Alabaina, uste dugu puntu hau, no es posible mantenerla. Sin
aurrera jotzeko derrigorrez egin embargo, en el preceptivo y futuro
beharreko konpentsazio-proiektuan, Proyecto de Compensacién deberéa
kontuan hartu beharko dela. tenerse en cuenta el aspecto
sefialado.

Ondorioz, alegazioa atzera Conclusidn: Se propone
botatzea proposatzen dugu. desestimar la alegacidn.

2 zk.ko alegazioa, Tomas Lépez Alegacién 2, presentada por

1l/Santa Klara 2ko jabekideek

copropietarios de C/ Tomas Lépez

aurkezturikoa.

Alegaziogileek hainbat afera
dituzte.

Azterlaneko eraikin Dberria egiteko

aitatzen Xehetasun

aurreikusitako 3 metroko
distantziari eta  Jjabetzari  buruz
zera eskatzen dute: euren fatxadekin
mugakide direnek leihoak irekitzeko
informazioa. Era

aukerei buruzko

berean, etxearen teilatu-hegala

aitatzen dute eta egin asmo den
eskubide”rik

eraikinak “altxatzeko

baduen galdetzen dute.

Txostena. Egin asmo duten
eraikinak, Xehetasun Azterlanean
aurreikusten den moduan, eraiki

litekeen 1lursail osoa okupatuko du,
hain =zuzen ZUR/4 Bizileku gunean
ohikoa den moduan. Alegaziogileek
jabe diren etxeko fatxadatik hiru
metroko distantziako
leihoak

direla-eta, txostengileek uste dute

mugakideek
irekitzeko posibilitateak

partikularren artean ebatzi

beharreko zuzenbide zibileko kontua

dela, alegazioan adierazitako
etxearen teilatu-hegalaren afera
egin behar den bezala. Azkenik,

n°l/Sta. Clara n°2

Los alegantes plantean
diversas cuestiones. Se refieren a

la distancia de 3 metros previstos

de separacién entre el nuevo
edificio objeto del Estudio de
Detalle y el de su propiedad;
solicitan informacidén sobre la

posibilidad de abrir ventanas en las
fachadas colindantes a la suya;
también se refieren al alero, vy
preguntan si el edificio en proyecto
tiene “derecho a levante”.

Informe. El futuro edificio
va a ocupar, tal y como se prevé en
el Estudio de detalle la totalidad
de parcela edificable, tal y como es
habitual en la =zona Residencial
ZUR/4:

distancia de tres metros sefialada se

Ensanche, por lo que la

refiere a la prevista respecto de
la fachada del edificio de propiedad
de los alegantes. La posibilidad de
abrir ventanas en las fachadas
colindantes se trata de una cuestidn
de derecho civil a resolver entre
los particulares, cuestidn que

igualmente deberé resolverse en



“altxatzeko eskubidea”ri dagokionean
zera adierazten dute: ez duela
zerikusirik Plan Orokorra garatzeko
Xehetasun Azterlanarekin, izan ere,
Plan Orokorrean zehatz-mehatz
adierazten baita etxeak gehienez ere

zenbateko altuera har lezakeen.

Ondorioz alegazioa atzera

botatzea proposatzen dugu.

3 zk.ko alegazioa, Tomas Lépez

llko jabekideek aurkezturikoa.

Alegaziogileek Tomas Lépez
leko jabekideek eta Xehetasun
Azterlaneko sustatzaileen artean

sinaturiko hitzarmena aitatzen dute.

Bertan erdietsitako akordioen
arabera jabekideen etxeari itsatsita
igogailua egitea aurreikusten zuten,
eta ikuspuntu horretatik egin
beharreko bi lanak koordinatzea
aitatzen dute, hots, Xehetasun
Azterlanean aurreikusitako etxe

berria eta igogailua egitea.

Txostena: Igogailua jartzearen
inguruko kontua da, hau da, muga
egiten duen etxean, baina
espedienteak hartzen duen eremutik
kanpo geratzen den etxekoa, eta
Unitate honekin zerikusi zuzenik ez
duena. Beraz, kontu hori obra-
baimena eskatzeko garaian aurkeztu
teknikoetan

beharreko proiektu

relacidén con la cuestidén del alero,
sefialada en la alegacién.
Finalmente, el aspecto relativo a
“derecho a levante” se trata de una

cuestiédn que no guarda, tampoco
relacién con el objeto del Estudio
de Detalle de desarrollo del Plan
General, documento en el que se

establece de manera precisa y
vinculante el perfil méximo de la
edificacidn.

Conclusién: Se propone

desestimar la alegaciédn.

Alegacién 3, presentada por

Copropietarios de ¢/ Tomas Lbpez
n°ll

Los alegantes se refieren a un
convenio suscrito entre los
copropietarios de la ¢/ Toméas Lbpez

nO

1 y el promotor del Estudio de
Detalle, en el que se establecen
“las cesiones mutuas que conducen a
poder implantar un ascensor adosado
a la fachada del inmueble existente”
y, desde esa perspectiva, se hace
una referencia a una solucidn
constructiva que coordine ambas
actuaciones, tanto la del nuevo
edificio previsto en el Estudio de
Detalle como el de la implantacidn

del ascensor.

Informe: La cuestién alegada
se refiere a un problema
constructivo en relacidén con la
instalacién del ascensor que se
dispondrd colindante pero fuera del
dmbito objeto del presente
expediente, vy sin relacién directa
con el planeamiento urbanistico de

la Unidad de Intervenciédn que ahora



ebatzi beharrekoa da.

Ondorioz: Atzera botatzea
proposatzen dugu, hain zuzen
Xehetasun Azterlanarekin zerikusirik

ez duen kontua delako.

4 zk.ko alegazioa, Tomas Lépez

13ko jabekideek aurkezturikoa.

Alegaziogileek hainbat afera

aitatzen dituzte. Xehetasun
Azterlaneko eraikina eta euren
jabetzaren arteko distantzia

aitatzen dute, eta zera eskatzen:
euren fatxadekin mugakide direnek
leihoak irekitzeko aukerei buruzko
informazioa. Era berean, etxearen
teilatu-hegala aitatzen dute eta
egin asmo den eraikinak “altxatzeko
Azkenik,

eskatzen dute egin litezkeen balizko

eskubide”rik baduen.

kalteen arduradun bat bermatu dadin.

Txostena. Egin asmo duten

eraikinak, Xehetasun Azterlanean

aurreikusten den moduan, eraiki
litekeen 1lursail osoa okupatuko du,
hain =zuzen ZUR/4 Bizileku gunean
ohikoa den moduan. Alegaziogileek
jabe diren etxeko fatxadatik hiru
metroko distantziako
leihoak

direla-eta, txostengileek uste dute

mugakideek
irekitzeko posibilitateak

partikularren artean ebatzi

beharreko zuzenbide zibileko kontua

nos ocupa. Por tanto, su resoluciédn
deberd contemplarse a través de 1los
respectivos proyectos técnicos en el

momento en el que se formulen las

correspondientes solicitudes de
licencias de obras.

Conclusién: Se propone
desestimar la alegacioén por
referirse a una cuestidn no

relacionada con la tramitacién del
Estudio de Detalle.

Alegacién 4, presentada por

Copropietarios de c¢/ Tomas Lbpez
n°13

Los alegantes plantean
diversas cuestiones. Se refieren a
la distancia entre el edificio
previsto en el Estudio de Detalle vy
el de su propiedad; solicitan
informacién sobre la posibilidad de
abrir ventanas en las fachadas
colindantes a la suya; también se
refieren al alero, y preguntan si el
edificio en proyecto tiene “derecho
a levante”. Finalmente solicitan que
se garantice la existencia de un
responsable de los eventuales dafios
o desperfectos.

Informe. El futuro edificio
va a ocupar, tal y como se prevé en
el Estudio de detalle la totalidad
de parcela edificable, tal y como es
habitual en la =zona Residencial
ZUR/4:

distancia de tres metros sefialada se

Ensanche, por lo que la

refiere a la prevista respecto de
la fachada del edificio de propiedad
de los alegantes. La posibilidad de
abrir ventanas en las fachadas

colindantes se trata de una cuestidn



dela, alegazioan adierazitako
etxearen teilatu-hegalaren afera
egin behar den Dbezala. Azkenik,

“altxatzeko eskubidea”ri dagokionez,
zera adierazten dute: ez duela
zerikusirik Plan Orokorra garatzeko
Xehetasun Azterlanarekin, izan ere,
Plan Orokorrean zehatz-mehatz

adierazten Dbaita etxeari gehienez

ere zenbateko altuera eman
diezaioketen.
Ondorioz, alegazioa atzera

botatzea proposatzen dugu.

5 zk .ko
Mendizabal Zapirainek aurkezturikoa.

alegazioa, Jon

de derecho «civil a resolver entre
los particulares, cuestidn que

igualmente deberéa resolverse en
relacidén con la cuestidén del alero,
sefialada en la alegacién.
Finalmente, el aspecto relativo a
“derecho a levante” se trata de una

cuestién que no guarda, tampoco
relacién con el objeto del Estudio
de Detalle de desarrollo del Plan
General, documento en el que se

establece de manera precisa y
vinculante el perfil méximo de la
edificacidn.

Conclusién: Se propone

desestimar la alegacidn.

Alegacién 5, presentada por

Jon Mendizabal Zapirain

Alegaziogileak dionez

Xehetasun Azterlanak bere
etxebizitzako terrazaren zati bat
hartzen du, 11 zk.ko

lehenengo solairukoak hartzen dituen

etxearen

moduan. Horregatik, Xehetasun

Azterlana Aldatzea eskatzen du.

Txostena: Alegazioa Xehetasun
Azterlanaren muga barruan terrazaren
zati batek hartzen duela aitatzen
du. Nire ikuspuntutik eskatzen duena
ez da bidezkoa, izan ere,
aurreikusitako ordenazioaren arabera

ezinezkoa baita bere horretan uztea.

Alabaina, uste dugu puntu hau,
aurrera jotzeko derrigorrez egin
beharreko konpentsazio-proiektuan,

kontu hartu beharko dela.

Ondorioz, alegazioa atzera

botatzea proposatzen dugu.

E1l alegante seflala que
mediante el Estudio de Detalle se ve
comprometida parte de la terraza de
su vivienda, asi como la de “los
demds primeros pisos de la casa n°
11" por lo que solicita la
Modificacién del Estudio de Detalle.
Informe: La cuestidén alegada
se refiere a parte de una terraza
que se dispone dentro del limite del
Estudio de Detalle. Desde esa

perspectiva la alegacidén carece,
desde mi perspectiva, de fundamento
dado que en la ordenacibén prevista
mantenerla. Sin

no es posible

embargo, en el preceptivo y futuro

Proyecto de Compensaciobén deberé
tenerse en cuenta el aspecto
sefialado.

Conclusidn: Se informa

desestimar la alegaciédn.



teknikari hauek
behin-

betiko onartzearen aldeko irizpena

Era Dberean,

berek Xehetasun Azterlana

eman dute.

Hirigintza batzordearen aldeko

irizpena ikusi ondoren.

Udalbatzak, aho batez,

ERABAKTI DU
1. Izapidetzea aurkezturiko
alegazio guztiak, hots, Jjendaurrean
egondako garain zein kanpo

egindakoak.

2. Atzera Dbotatzea alegazio
guztiak, azalpen-zatian adierazitako

arrazoiengatik.

3. Onartzea behin-betiko Tomas

Lépez 1lko (atzeko aldea) 14/08

J.U.ren Xehetasun Azterlanari
(partikularrek egina), hots, “Obras
Especiales de Vizcaya, S.A."k
sustaturikoa eta Juan Martin Garcia
eta Alfonso Garcia arkitektoek
2005eko azaroan idatzitako
proiektuaren arabera (EHAEOK

ikuskatua 2005eko abenduaren 19an).
Baita 12 =zk.ko planoca ere, talde
tekniko berak (EHAEOk

ondorengo

idatzia
ikuskatua), beti ere

baldintzapean:

v' Toki horretarako urbanizazio-

proiektua egitea ez dagoenez
aurreikusita, nahiz eta urbanizazio-
obra osagarriak egingo diren, obra-

osagarriak exekutatzea

Asi mismo, los mencionados
técnicos en su informe informan
favorablemente la aprobacidn

definitiva del Estudio de Detalle.

Visto el dictamen favorable de

la Comisidén de urbanismo.

El Pleno de la Corporaciédn,

por unanimidad

ACUERDA

1°.- Admitir a
totalidad de las

tramite 1la
alegaciones
presentadas, tanto dentro como fuera

del periodo de exposicién publica.

2°.- Desestimar todas las

alegaciones presentadas, por las

razones sefialadas en la parte

expositiva del presente acuerdo.

3°.- Aprobar definitivamente
el “Estudio de Detalle, de
privada, de la U.TI.
14/08: C/ Tomés Lépez, 1ll-trasera”,

promovido por Obras Especiales de

iniciativa

Vizcaya, S.A. y segun documento
redactado en noviembre de 2005 por
los arquitectos Juan Martin Garcia y
(visado COAVN con

fecha 19-12-2005), asi como el plano

Alfonso Garcia

(o)

n® 12 redactado por el mismo equipo

técnico (visado por el COAVN con

fecha 3-4-2006), con el siguiente
condicionante:
4 Debido a no estar

previsto la formulaciédn de un
proyecto de wurbanizacién para la
unidad, aungue si obras

complementarias de urbanizacién, al



ziurtatzearren obra-baimena emateko
garaian erabakiko da jarri beharko

duten bermea.

4. Erabaki honen berri ematea

planaren barruko Jjabeei eta

gainontzeko ukitutakoei.

5. Erabakia eta Xehetasun

Azterlanaren araudia argitaratzea

Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean.

6. Lartzabal-Arragua 39 sektoreko

momento de concederse la licencia de
obras deberd de determinarse una
fianza que asegure la ejecucidédn de
la urbanizacidén complementaria.

4° .- Notificar el presente

acuerdo a los alegantes, asi como a

los propietarios de terrenos
incluidos en el plan.
5°.- Publicar el presente

acuerdo en el Boletin Oficial del
Territorio Histdérico de Gipuzkoa,
junto con la normativa del Estudio
de Detalle.

6°.- Aprobacién definitiva de la 1°

2/1 KEL eta 3/1 KES-en Xehetasu

Modificacién del Estudio de Detalle

Azterlanaren 1. aldaketa de iniciativa particular, de la PUT
(partikularrek egina) behin- 2/1 y SEC 3/1 del Sector 39:
betikotasunez onartzea. Larzabal-Arragua.

Aurrerakinak Antecedentes

Tokiko Gobernu Batzarrak, La Junta de Gobierno Local, en
2006ko otsailaren 17an eginiko sesién celebrada con fecha 17 de
bilkuran, hasierako onespena eman febrero de 2006, acordé aprobar
zion Lartzabal-Arragua 39 sektoreko inicialmente "1® Modificacién del

2/1 KEL eta 3/1 KES-en Xehetasu

Azterlanaren 1. aldaketari
(partikularrek egina), beti ere
2005eko abenduan Elena Salegui

arkitektoak idatzitako dokumentuaren
(EHAEOk 2006-01-09an

ikuskatua) eta Arraguazar, S.L.

arabera

sozietate sustatzaileak sustaturik.

Erabaki horri zegokion
iragarkia argitara eman zen “El
Diario Vasco” eta “Berria”

egunkarietan 2006ko martxoaren 2an,
eta Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean
2006ko martxoaren 6an, 44 zk.an.
Orobat,

erabakia jendaurrean

Estudio de Detalle, de iniciativa
particular, de la Parcela PUT 2/1 y
SEC 3/1 del Sector 39: Larzabal-
Arragua'", segUn documento redactado
en diciembre de 2005 por la
arquitecta Elena Salegui (visado por
el COAVN el 9-1-2006) vy promovido

por la Sociedad Promotora
Arraguazar, S.L.

El anuncio del referido
acuerdo fue publicado en los
periddicos “E1 Diario Vasco” y

“Berria” de fecha 2 de marzo de
2006, asi como en el Boletin Oficial
de Gipuzkoa n°® 44 de fecha 6 de

marzo de 2006. Igualmente se citd



egondako garaian hitzordua eskaini
zitzaien eremuen Jjabeei.

Jendaurrean egondako 15
egunetan inork ez du alegaziorik
egin, Udalbatzeko idazkariak eginiko

ziurtagirian adierazten denez.

2006ko

hasierako

martxoaren 2lean
onespena emateko
ezarritako baldintzak betetzearren,
eragileek Xehetasun Azterlanari I.
Eranskina egin zioten, lehengo
2006ko
martxoan (EHAEOk ikuskatua 2006-03-

l4an) .

teknikariak berak egina

2006ko apirilaren 6an, udal

bulego teknikoko Enrique Pontek eta

udal lege-oholkulari Vicente
Castiellak elkarrekin, baldintza
batekin, behin-betiko onartzearen

aldeko txostena egin zuten.

Hirigintza Batzordearen aldeko

irizpena ikusitakoan.

Udalbatzak, aho batez,

ERABAKTI DU

behin-betiko
Lartzabal-Arragua 39 sektoreko 2/1
KEL eta 3/1 KES-en

Azterlanaren 1.

1. Onartzea

Xehetasu
aldaketa
(partikularrek egina), Arraguazar,
sustatzaileak
2005eko
Elena Salegui arkitektoak idatzitako
dokumentuaren arabera (EHAEOk 2006-

01-09%9an

S.L. sozietate

sustaturik eta abenduan

ikuskatua), eta halaber,

para la exposicién publica a 1los
propietarios de terrenos afectados.
Durante el periodo de
exposicidén plblica de 15 dias, no se
ha producido alegacidén alguna, segun
certificado emitido por el

Secretario de la Corporaciédn.

En cumplimiento de los
condicionantes establecidos para la
aprobacién inicial, con fecha 21 de
marzo de 2006, los promotores
presentan Anexo I al Estudio de
Detalle, redactado en marzo de 2006
por la misma técnico (visado por el

COAVN el 14-3-2006) .

Con fecha 6 de abril de 2006,
el director de 1la oficina técnica
municipal Enrique Ponte y el asesor
juridico municipal Vicente Castiella
emiten informe conjunto favorable a
la aprobacioén definitiva,

estableciendo un condicionante.

Visto el dictamen favorable de

la Comisidén de Urbanismo.

El Pleno de 1la Corporaciédn,

por unanimidad

ACUERDA

1°.- Aprobar definitivamente
la “1% Modificacién del Estudio de
Detalle, de iniciativa particular,
de la Parcela PUT 2/1 y SEC 3/1 del
Sector 39:

promovido por la Sociedad Promotora

Larzabal-Arragua”,

Arraguazar, S.L., y segun documento
redactado en diciembre de 2005 por
la arquitecta Elena Salegui (visado
por el COAVN el 9-1-2006) y Anexo I



Xehetasun Azterlari
I.Eranskina, teknikari berak 2006ko
(EHAEOk 2006-03-

l4an ikuskatua), beti ere ondorengo

eginiko

martxoan idatzia

baldintzapean:

4 PT2/1 partzelaren beheko

solairuan aurreikusitako portxeak

al Estudio de Detalle, redactado en
marzo de 2006 por la misma técnico
(visado por el COAVN el 14-3-20006),

con los siguiente condicionantes:

v Los porches previstos en

la planta baja de la parcela PT2/1

derrigorrez egin beharko dira, eta

son de ejecucidédn obligatoria, siendo

jabego pribatukoak izango badira

su régimen de propiedad privada con

ere, erabilera publikoko zorra

servidumbre de uso publico.

izango dute.

v" Toki horretarako obra-baimena
dokumentuan
Udalari

eskatu aurretik,

aurreikusitako lurzorua

laga beharko zaio.

2. Erabaki honen berri ematea

planaren barruko Jjabeei eta

gainontzeko ukitutakoei.

3. Erabakia eta Xehetasun

Azterlanaren araudia argitaratzea

Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean.

Gai Zerrendatik kanpo eta
aldez aurretik premiazkoa aitortu

ostean, ondoko puntua aztertu dute:

.— OIARSO Erdialdeko Auzo Elkarteak

v" Debe tenerse en cuenta que
con anterioridad a la solicitud de
licencia de obra de la actuacidén
contemplada para este ambito, se
deberd formalizar la transmisidén al
Ayuntamiento de la cesidén de suelo
urbanizado previsto en el documento.

2°.- Notificar el presente
acuerdo a los propietarios de
terrenos incluidos en el plan, asi

como a los demés afectados.

3°.- Publicar el

acuerdo en el Boletin Oficial del

presente

Territorio Histdérico de Gipuzkoa,
junto con la normativa del Estudio
de Detalle.

Fuera del Orden del Dia y
previa declaracién de urgencia, por
unanimidad, se trata el siguiente
asunto:

.= Mocién presentada por la

aurkeztu eta EA, EAJ eta EBak

Asociacién de Vecinos del Centro

izenpeturiko mozioa, judizioko

OIARSO y suscrita por EA, PNV e IU,

hainbat gastu Udalak bere gain

reclamando que el Ayuntamiento asuma

hartzeko eskatuz.

determinados gastos procesales.




OIARSO Erdialdeko Auzo
Elkarteak aurkeztu eta EA, EAJ eta

EBak izenpeturiko ondoko mozioa:

“OIARSO Erdialdeko Auzo
Elkarteak eta zenbait ostaturen
jarduerek eragindako kalteek

erasandako Dbizilagunen Dbatzordeak,
200leko azarocan, prentsan artikulu
bat argitara eman genuen. Bertan,
lau wurte baino gehiago pairatzen
salatzen

egon ondoren, genuen

Udalaren Jjarrera eta gail honetan

funtzionario batek zeukan
konplizitatea.

Argitalpen horren ondorioz,
aipatu funtzionarioak auzi-eskea

egin zuen gure aurka. Bertan 60.102
euro eta bere ohorearen
berreskuraketa eskatzen zuen. Gero,
absolbitzen gintuen lehenengo
epaiaren aurka funtzionario horrek
berak errekurtsoca aurkeztu zuen,
zeina Probintzia Auzitegiak atzera
bota baitzuen, eta ondorioz, gu

absolbitu.

Agertzea derrigortuta ginauden
judizio-tramite hori amaitutakoan,
judizio horiek eragindako kostuak
elkarte honek dituen baliabideak
baino askozaz handiagoak dira.
Aitzitik, ez zaio gauza bera
gertatzen beste aldeari, izan ere,
hari =zegozkion gastu guztiak Udalak
ordainduko Dbaititu, hau da, denen

diruekin, baita gurearekin ere.

Vista la siguiente mocidn
presentada por La Asociacién de
Vecinos del Centro OIARSO y suscrita
por EA, PNV e IU:

“La Asociacién de Vecinos
OIARSO del Centro y la comisidédn de
vecinos afectos por las molestias
generadas por la actividad de
algunos establecimientos hosteleros,
publicamos en noviembre de 2001 un
articulo en la prensa, donde
denuncidbamos después de més de
cuatro afios de sufrimiento, la
actitud del Ayuntamiento y la
complicidad en este asunto, de uno

de sus funcionarios.

A raiz de esta publicacidén, el
funcionario en cuestién interpuso en
demanda

contra nuestra, una

exigiéndonos una compensacién
econémica de 60.102 euros asi como
la reparacién de su honor. Contra la
primera sentencia dictada que nos
absolvia, este funcionario presentd
un recurso que fue desestimado,
dictéandose por parte de la
sentencia

Audiciencia Provincial

absolutoria a nuestro favor.

Concluido este trédmite
judicial al que nos hemos visto
obligados a personarnos, nos
encontramos con que los costes
econdémicos que nos ha generado son
muy superiores a los recursos
econdémicos de esta Asociacidédn. Sin
embargo, no ocurre lo mismo con la
otra parte, dado gque sus gastos wvan
a ser satisfechos en su totalidad
por el Ayuntamiento, es decir, con

el dinero de todos, el nuestro



Auzo Elkarte honen ustetan

herritarren bizi-kalitatearen
defentsa, hala nola adierazpen
askatasuna, besteak beste,
elkarteari garatzea dagozkion

eginkizunak eta izateko arrazoiak

dira.

Udalak alde batekoen gastuak

bakarrik ordainduta konparaziozko
bidegabekeria egiten du, eta Udalak

berak espresuki errekonozitzen du

hainbat dokumentutan (ordenantza,
etab.) Auzo Elkarteen beharra eta
hauek sozial eta kultur arloan
egiten duten lana. Horregatik,
Erdialdeko Auzo Elkarteak
Udalbatzari proposatzen dio

ondorengo mozioa onar dezan:

EBAZPENA

- Onartzea 9.437,54 €ko gastua

ordaintzea, udal funtzionarioak
OIARSO Auzo Elkarteari eta
bizilagunei tarteratutako auziak

eragindakoak direlako eta 2005eko

abenduan Probintzia Auzitegiaren

epaiaren arabera behin-betiko

absolbituak izan garelako”.

Jarraian ondokoak mintzatu
dira:

* Maestro Jjaunak (EB-IU)
adierazi duenez, puntu honetan

alderdiaren Dbotoa nor Dbakoitzaren

araberakoa izango da eta, inolako

también.

Esta Asociacién de Vecinos
estéd convencida de que la defensa de
la calidad de vida de los vecinos,
asi como el ejercicio de la libre
expresiodn, son entre otras,
funciones que le corresponden
desarrollar y la razdn misma de su

existencia.

Desde el agravio comparativo
que supone que el Ayuntamiento haga
frente solo a los costes de una de
las partes, y desde el
reconocimiento expreso que realiza
el propio Ayuntamiento en diversos
documentos (ordenanza, etc.) de 1la
existencia de las Asociaciones de
Vecinos y de su imprescindible labor
social y cultural, la Asociacidén de
Vecinos del Centro propone a la

Corporacidn, apruebe lo siguiente:

RESOLUCION

- Aprobar el pago de 9.437,54
€ a los que ascienden los gastos
juridicos que se han ocasionado a
los vecinos y a la Asociacidédn de
“OIARSO” en la

Vecinos demanda

interpuesta por el funcionario
municipal y de la gque hemos sido de
forma definitiva absueltos, segln
sentencia de la Audiencia Provincial

de diciembre de 2005”.

Seguidamente se producen las

siguientes intervenciones:

* Toma la palabra el Sr.
Maestro (EB-IU) y manifiesta que el
voto de su grupo en este caso es a

titulo personal y se van a respetar



arazorik gabe elkar errespetatuko
dute. Berak, espediente hau abian
jJarri zenetik bizi izan duenez, ez
dator bat

denarekin, izan ere, Dbere aburuz,

mozioan ezagutarazten
mozioan esplikatu beharreko hainbat
gauza alde batera uzten dira.
Mozioan kontua azaletik aitatzen da,

ia-ia Oiarso Auzo Elkarteak egiten

dituen jarduerengatik auzipitzen
dela. Bera ez dator bat iritzi
horrekin. Gai hau, elkarteko

ordezkari zenbaitek funtzionario bat
espediente batean izandako ustezko
ustelkeriaren ingurukoa da.
Funtzionarioak, epe ezberdinak igaro
ostean, Administrazioaren babesa
eskatu zuen -EUFALEBAk jasotzen duen
moduan-— horietatik
defendatzeko. Taldeak

laguntza Jjuridikoa ematea erabaki

akusazio

Gobernu
zuen. Laguntza hori eskatu zuen
herritarrei esan nahi zielako ustela
deitu zietela baina kalumniatzen ari
zirela, eta hori egia =zela uste
bazuten juizioan demostratzeko.
Juizioa nahikoa =zaila izan zen eta
gaia nahikoa nahasi zen. Juezak zera
epaitu zuen: funtzionarioak

herritarrek adieraz dezaketen

edozein kritikapean egon behar
duela, eta abian Jjarritako kausa
atzera Dbota =zuen. Jarraian, zera
adierazi du: harritzen duela kontu
honetan hainbat kolektibo sartu nahi
izateak, kontuari beste
interpretazio bat eman nahi izatea.
Bestalde, moziocari dagokionez, berak
zera uste du: udal teknikariei

balorazio bat egiteko eskatuko
baliete hauek legez kanpokoa dela
ohartaraziko luketela, izan ere,
bertan Udalbatzak diru publikoarekin

ordainketa bat egiteko planteatzen

el voto el uno al otro sin ningun
problema. Afiade que ¢él1, que ha
vivido este expediente desde el
inicio, no puede compartir lo gque se
plantea en la mocidén, ya que en la
misma se obvian muchas cosas gque se
deberian de haber explicado.
Continta diciendo que en la mociédn
se habla en un tono generalista vy
también casi de un encausamiento a
la Asociacidén de Vecinos Oiarso por
las actividades que estan
desarrollando. El no comparte esa
opinidén. Este tema viene motivado
porque por parte de unas personas
que son representantes de una
asociacidén se acusa a un funcionario
de supuesta corrupcidén en un
expediente. Ese funcionario, tras
diferentes secuencias en el tiempo,
pide amparo a la Administracién para
que se le defienda -como se recoge
en el ARCEPAFE- de esas acusaciones.
E1l Equipo de Gobierno decide
prestarle asistencia Jjuridica. Esa
asistencia la reclama porque queria
decir a los ciudadanos que lo habian
llamado corrupto que lo estaban
calumniando y que si pensaban que
era cierto que lo demostrasen en un
juicio. El juicio fue muy peliagudo
y se embarulld bastante el tema; el
Juez dictamindé que el funcionario
tiene que estar sujeto a toda
critica que pueda manifestar la
ciudadania vy, desestima la causa
abierta. Seguidamente dice que le
extrana que se quiera meter a
diversos colectivos en este tema asi
como que se 1intente hacer ver otra
interpretacién de la cuestidn. En
cuanto a la mocidén presentada indica
que si pidieran a los técnicos

municipales una valoracidén sobre la



baita. Berari gai honek kriston
frustrazioa eragiten dio, batez ere
mozioak garai hartan bizi izan zuten
duelako

esaterako, Udalak izandako jarrerari

egoera ez azaltzen,

dagokionari buruz. Hots, nahiz eta
espedientearen inguruan hainbat
herritarrek euren zalantzak

adierazi, Udalak aurrera egin zuen
beste erakunde batek bermatu zezan
gai hori. Hau da, Udalak sekula ez
zuen oztoporik 1ipini espedientean
herritarrek parte har zezaten. Are
gehiago, berme gehiago eskaini zuen

beste erakundeek baloratzeko aukera

emanez.

* Peralta andreak (PP)
adierazi duenez afera honetan
sentimenduak zatituta dituzte.

Lehenik, funtzionarioak defendatzeko

eskubidea duelako, eta legeak ere

horrelaxe Jjasotzen duelako.
Bigarren, diru publikoarekin
ordaintzen delako, eta beraz,
herritarrak direlako ordaintzen
dutenak. Bestalde, bidezkoa
iruditzen zaie, eta ez legez

kanpokoa, Auzo Elkartearen kostuak

ordaintzea. Horregatik, eta auzo
elkarte Dbaten defentsa Jjuridikoa
ordaintzea zuzenbidearen barruan
sartzen den edo ez dakitenez,

bozkatzeko garaian abstenituko dira.

* Pefia andreak (EAJ/PNV)
adierazi duenez bere alderdiko
partaideek ez dute baloratzeko

misma advertirian de ilegalidad, ya
que 1lo gque se plantea es que la
Corporacién haga un pago con dinero
publico a particulares. Afiade que
este tema le produce una tremenda
frustracién, fundamentalmente porque
cree que la mocidén no se ajusta a la
realidad de la situacidén que se
vividé, por ejemplo, cuando se hace
actitud del

Ayuntamiento, ya que éste, estando

referencia a la

cuestionado el expediente por parte

de muchos ciudadanos, dio el paso

para que otra institucién lo
avalase. Es decir, que el
Ayuntamiento nunca negd la

participacién de los vecinos en el
expediente, e incluso, se dio
garantias haciendo que desde otras

instituciones se valorara el mismo.

* Interviene la Sra. Peralta
(PP) e 1indica que en este tema
dividido.

Primero, porque el funcionario tiene

tienen un sentimiento
derecho a defenderse y asi lo recoge
la Ley vy, en segundo lugar, porque
este defensa se estd costeando con
dinero publico y por lo tanto son
los ciudadanos quienes la costean.
Por otro lado, también les parece
légico, y no ilegal, que se pagaran
los costos de la asociacidén de
vecinos. Por todo lo expuesto, no
sabiendo a qué atenerse porque no
sabe si se ajusta a derecho o no el
que se pague la defensa juridica a
una asociacién de vecinos, es por lo
que se van a abstener en la votacién
de este asunto.

* La Sra. Pefia (EAJ/PNV)
interviene e indica que los miembros

de su grupo no van a entrar a



asmorik zeintzuk izan ziren juiziora

joateko arrazoiak, eta ondorioz,
abokatuei egin beharreko
ordainketak. Halaber, ez dute

baloratuko -ez zaiela tokatzen uste
dutelako- epaiaren nondik norakoak.
Horrela, auzo elkarteak gaur
Udabalbatzari proposatzen dionaren
inguruan uste dute Udalak ez dituela
ordaindu behar elkartearen gastuak.
Izan ere, lehenik eta behin, Juezak
auzialdiko

lehen zein bigarren

epaitegietan ez zituen adierazi
kostuak noren gain izango =ziren,
nolabait esatearren, galtzailearen
aldeak Dbereganatu Dbehar =zituenik,
kasu honetan wudal funtzionarioak.
Beraz, bada, ez dago kostuak noren
gain izan Dbehar dutenari Dburuzko
adierazpenik. Bestalde, auzo
elkarteak doako Jjustiziaren onuraz
balia =ziteken, baldin eta mozioan
esaten duten Dbezala, elkartearen
baliabideak ez

beharrekoa ordaintzeko lain. Edonola

badira ordaindu
ere, uste dute diru publikoa ez dela

kontu hauetan erabili behar.

Gainera, uste dute aurrekasu
garrantzitsua jarriko luketela, hain

zuzen aurrerantzean auziren bat izan

dazakeen eta garaile aterako
litzatekeen edozein herritarrek
tokiko administraziora jo

dezakeelako. Bestalde, ordea, auzo
elkarteari ez zaiola ordaindu behar
halaber

pentsatzen dute funtzionariocari ez

uste duten bezala,

zitzaiola ordaindu behar. Euren
ustez, ez du funtzionarioak bakarrik
defendatzeko
herritarrek du. Hori horrela, Udal
honek 1995ean erabaki bat hartu

zuen, non hitzez hitz zera esaten

eskubidea, edozein

baitzen: “udal langileek, euren

valorar cuales fueron los motivos y
las actuaciones que dieron lugar al
procedimiento judicial y al
consiguiente pago de los honorarios
de los letrados. Tampoco van a
valorar -porque creen que no les
compete- cudl es el sentido de la
sentencia. Centrédndose en lo que hoy
propone la asociacidén de vecinos al
Pleno, entienden que el Ayuntamiento
no debe de correr con los gastos de
la asociacién. En primer lugar,
porque el Juez, tanto de primera
como de segunda instancia, no se
posiciona en el sentido de que
asuma las costas la parte derrotada
por decirlo de alguna forma, en este
caso el funcionario municipal; por
lo tanto no hay posicionamiento en
costas. En segundo lugar, porque la
asociacién de vecinos se podia haber
acogido al Dbeneficio de Jjusticia
gratuita si como dicen en la mocidn
los recursos econdmicos de la misma
no llegan para hacer frente al pago
de la minuta. De todas formas,
entienden que el dinero publico no
debe destinarse a estas cuestiones y
que ademds sentaria un precedente
importante de cara a cualquier
ciudadano que tuviera un litigio con
la administracién local y resultara
vencedor. Por otro lado, indica que
si bien es cierto que considera que
no hay que pagar a la asociacidén de
vecinos, también es cierto que
considera que no debia de haberse
pagado al funcionario. Entiende que
no sélo un funcionario tiene derecho
a defenderse, lo tiene cualquier
ciudadano. Continta diciendo que en
este Ayuntamiento se adoptd un
acuerdo en el afio 95, por el cual, y

lee textualmente: ”..Vista la



lanpostuko eginkizunak egiterakoan
exiji dakiokeen erantzukizun

kasuetan defentsa izan dezaten,

Udala jabetuko da defentsa juridiko

horretako gastuetaz”. Eurek uste
dute kasu hau ez dela hari
egokitzen, baina Dbai, esaterako,

auto-azpian harrapatuak izan ziren
udaltzainei eta abarrei. Bestalde,
hitz egiten ari diren funtzionarioak
bere ohorea defendatzeko eskubide
guztiak baditu ere, esan behar dute
ez zela prozesatua izan, aitzitik
erantzukizun zibila exijitu zen
demanda Dbateko aktorea izan zela.
Bere aburuz, erabaki hori,
funtzionarioaren defentsa
ordaintzekoa alegia, “ozta-oztakoa
da”. Bere taldearen ustez diru
publikoa ez da horretarako ere, hori
nork zuen arrazoia kontuan izan

gabe. Bere aburuz, askozaz ere
garbiagoa eta berme

litzateke Udala bera ko-

handiagokoa
izango
demandatzaile gisa prozedura hartan
azaldu izan Dbalitz. Funtzionario
bati abokatuaren gastuak ordaintzea
jarduera partikular bat egitea bada,
eta horregatik esaten du, auzo
elkarteei zergatik ez. Edonola ere,
uste dute erabaki hura “ozta-ozta”
hartu izanak ez duela esan nahi gaur
hemen auzo elkarteari baietza eman
behar diotenik. Izan ere, kasu
horretan beste Therritarren Dbatek
Udala auzitan sartuko balu, baietz
litzatekeelako. Eta

horrek Udalaren aurrekontuarentzat

esan beharko

diru asko suposatuko luke, gaineratu
du.

necesidad de que los empleados
municipales dispongan de la
preceptiva defensa en aquellos

supuestos en los gque se les pueda
ser exigida una responsabilidad en
virtud del

funciones propias de su puesto de

ejercicio de las

trabajo, el Ayuntamiento correrd con
los gastos de la defensa juridica”,
respecto del cual entiende que este
no es el caso que los ocupa, lo
pudiera ser, por ejemplo, el caso de
aquellos municipales que fueron
atropellados, etc. Por un lado, si
bien el funcionario del que estén
hablando tiene todo el derecho a
defender su honor, no es menos
cierto que no fue procesado; fue
actor de una demanda en la gque se
exigié una responsabilidad civil.
Entiende que ese acuerdo estéa
“cogido muy por los pelos” para
posibilitar pagar a este funcionario
la defensa letrada. Su grupo
considera que para eso tampoco esté
el dinero publico, sin cuestionar
quién tenia razdédn o no la tenia.
Entiende que hubiera sido mucho més
limpio y garantista que el propio
Ayuntamiento se hubiera personado en
ese procedimiento como codemandante
si lo hubiera estimado conveniente.
Ante el hecho de pagar la asistencia
letrada al

actuacién particular, es cuando la

funcionario, en una

asociacién de vecinos viene a decir
que porque no se les abona a ellos.
No obstante, que consideren que en
aquel momento se cogiera ese acuerdo
“por los pelos” no es 6bice para que
hoy a los vecinos se les diga que
si, porque en ese supuesto, cuando
otro vecino venga a litigar con el
decirles

Ayuntamiento habria que



* EAko Burgos jaunak EAJ/PNVko

eledunak eginiko adierazpen eta
azalpenekin bat datorrela adierazi

du.

* Merino Jjaun alkateak
(Socialistas Vascos-Euskal
Sozialistak) adierazi duenez,
zenbait eledunek duten =zalantzen

aurrean berak ez du inolako dudarik.
Bere ustez, zoritxarrez, badirudi
edozein gauza esan eta dena doan
ateratzen den gizarte mota batean
bizi garela. Hau da, bateren Dbatek,
inolako frogarik gabe, jaurti dezake
ahalik eta

laido edo

kalumniarik handiena,

irainik handiena,
sospetxarik handiena etab. Badirudi,
dio, bizitza publikoan dagoen orok
modurik naturalenean Jjasan behar
duela irainik handiena, etab. eta
zaiola.

gainera doan ateratzen

Egoera hori, osasun publikoa kontuan

izanik, ez liteke permititu. Ez
daiteke permititu, edozeinek,
inolako probarik  erakutsi gabe,
edozein kalumnia esatea. Bere

aburuz, horrelako egoeretan Udala ez
liteke neutral edo 1ixilik geratu.
Bestalde, EAJ/PNV-ko

eginiko adierazpenekin hein batean

eledunak

bat dator, hau da, funtzionarioaren

gastuak ordaintzeari dagokionean,
baina oso ondo deritzo defendatu
izana. Kontu hau juiziora eraman zen
eta auzitegiak erabaki zuen Auzo
Elkartea edo haren eledunak ez
zigortzea. Ez da ahaztu behar, dio,

funtzionarioak ala-holako errua izan

también que si, lo que supondria una
cantidad importante para el

presupuesto del Ayuntamiento.

* Interviene el Sr. Burgos
(EA) y manifiesta que su grupo asume
y comporte los planteamientos

efectuados por la portavoz de

EAJ/PNV.
* El Alcalde, Sr. Merino
(Socialistas Vascos-Euskal

Sozialistak) sefiala, ante la actitud
dubitativa de alguno de los
portavoces, que él no tiene dudas.
Cree que, por desgracia, viven en
una sociedad en la que parece dqgue
vale todo y que todo sale gratis. Es
decir, que se puede soltar la mayor
calumnia, el mayor infundio, el
mayor insulto, la mayor sospecha,
etc. sin aportar ningtn tipo de
pruebas. Parece ser que, todo el que
estd en la vida publica tiene que
asumir como algo natural que le
planteen el mayor insulto, que le
lancen 1la mayor sospecha, etc.. vy
todo eso sale gratis. Es una
situacidén, que por salud publica no
se puede permitir. No puede ser que
cualquiera levante la calumnia que
le parezca oportuna sin aportar
ninguna prueba. Ante esa situacioén
cree dque el Ayuntamiento no puede
ser neutral ni puede estar callado.
Afiade que puede compartir en parte
los planteamientos de la portavoz de
EAJ/PNV en relacidén a que no sabe si
fue de la forma més purista con la
que se llevo a cabo el abono de los
gastos del funcionario, pero, lo que
si cree es que hizo muy bien en
defenderse. Aflade gque ha llevado a

juicio este tema y en el juicio se



bazuen, demanda aurkezteko inolako
oinarririk ez bazuen, juezak kostuak
ordaintzera zigortuko zukeela.
Baina ez zen horrelakorik gertatu,

eta horrek esan nahi du, ezta Auzo

Elkartearen eledunak errudunak
zirenik, baina bere irudiko
funtzionarioak prozedura hasteko

arrazoiak =zituen. Izan ere, gauza
guztien gainetik gizartean nahiko
errotuta dauden ohitura txar horiek
baztertu egin behar baitira, hain
zuzen, zenbait herritarrek, inolako
frogarik gabe, edozein gauza esateko
eskubidea duela uste baitu. Gauza
horiek guztiak kontuan izanik, eurek

mozioaren aurka bozkatuko dute.

* Zarate
Elkartea)

azaldu diren Dbertsioek

Jaunak (Auzo
adierazi duenez, hemen
erakusten
dute zinegotziek gaia ez dutela
ezagutzen, izan ere, gertakariak

demostratu baitaitezke. Gertakari
horiek =zera erakusten dute: herri
honetako herritarrei hainbat urtetan
Udalak sufriarazi diela. Esaten ari
dena frogatzeko zera da: taberna
jakin Dbaten inguruan Udalarentzat
legezkoa ahalik eta

Arartekoak eta Aldundiak esku hartu

dena zen

zuten arte. Tabernari kategoria
jaitxi zieten, eta horrek erakusten
indarrean

du ez zuela betetzen

zegoen araudia. Horiek dira
gertakariak eta ezin dira mozorrotu,
Tabernak ez zuen

betetzen Udal honek eta

gaineratu du.

ha determinado que la asociacidén de
vecinos o sus portavoces no sean

sancionados. No hay que olvidar,

contintua, que si el funcionario
hubiera tenido una actitud
temeraria, sin ninguna Dbase para

presentar la demanda, el Juez 1lo
hubiera castigado al abono de las
costas. Eso no ha pasado, 1lo que
guiere decir que no consta como
sentencia la culpabilidad de 1los
portavoces de la asociacién de
vecinos, pero que si tenia razones
el funcionario para iniciar ese
procedimiento. Pero, por encima de
todo estéa el que se vayan
erradicando esas costumbres nocivas
en la sociedad en cuanto a due
algunos ciudadanos se permitan
decir, no importa qué, sin aportar
la més minima base que pruebe esas
acusaciones. Ante todo ello su grupo

va a votar en contra de la mociédn.

* A continuacidén interviene el
Sr. Zarate (Asociacidédn de Vecinos) e
indica que las versiones que aqui se
estan vertiendo demuestran que
desconocen el tema, ya que los
hechos son demostrables. Esos hechos
son que los vecinos de este pueblo
han sido sometidos a sufrimiento
durante afios por este Ayuntamiento.
Las pruebas de lo que dice estéan en
que todo era legal en relacidén a un
determinado bar hasta la
intervencién del Ararteko y la
Diputacidédn y que fue rebajado de

categoria incumpliendo la normativa

que en aquellos momentos estaba
vigente. Los hechos estdn ahi y no
se pueden disfrazar: el Dbar no

cumplia la legalidad

Ayuntamiento y el funcionario decian

que este



funtzionariocak esaten zuten legea.
gogoratu du 2001eko
Udalbatzaren

Jarraian,
urtarrilaren 25eko
osoko bilkuran Alkatetza-dekretuaren
berri eman zela, udal funtzionarioak
jar zezakeen kereila kriminalaren
gastuez kargu egiten zena.
Dekretuaren oinarritzen =zen Auzo
Elkarteak eta herritarrek argitara

emandako idatzi batean oso akusazio

larriak egiten zituzten udal
funtzionario bati. Bertan
baieztatzen zen funtzionarioak

egindakoarekin hainbat aldiz salatua
izan zen Bulevard establezimenduaren
Jjabetza babesten zuela. Era berean,
idatzi horretan bertan esaten zen
Udalak babestu, toleratu, disimulatu
eta barkatzen ziela hainbat
ostalariri, horretarako Dbere arau

propioak eta besteenak bortxatu

behar izan bazituen ere. Ondoren,
dekretuan zera esaten zen:
“...kontuan izanik kronika horretan
adierazitako kontzeptuak oso larriak
direla, eta Dberaz, Udalaren eta

funtzionarioaren izen onari eta

sinesgarritasunari serioski
erasotzen zaionez, eta udal
funtzionarioak balizko agresioak
jaso dituenez, honek kereila

kriminal Dbat idatzia egin duten

arduradunen aurka tarteratzea
erabaki du”. Eta Alkatetzak gai
horri buruz zera ebatzi zuen: Kargu

egitea udal funtzionarioak tarteratu

dezakeen kereila kriminalak sor
ditzakeen gastuez”. Kereila kriminal
hori, dio, geroago funtzionario

horren ohorea eta irudi profesional

eskubide-urraketak Dbihurtu zuten.
Horrezaz gain, behin Auzo Elkarteak
probak aportatuta —-gaur hemen osoko

bilkura honetan dauden lagun zenbait

que estaba cumpliendo. A
continuacién recuerda que en el
Pleno celebrado el 25 de enero de
2001 se daba cuenta a la Corporacidn
del Decreto de Alcaldia por el que
se resolvia hacerse cargo de 1los
gastos por la querella criminal que
pudiera llegar a interponer el
funcionario municipal. Afiade que la
base de este decreto se sustentaba
en que por parte de la asociacidén y
vecinos se habia publicado un
escrito en el que se vertian
acusaciones muy graves contra la
persona del funcionario municipal,
afirmando que éste protegia con su
actuacién publica la propiedad del
establecimiento Boulevard que habia
sido objeto de numerosas denuncias,
y en que, asi mismo, el escrito
decia que el Ayuntamiento amparaba,
toleraba, disimulaba y perdonaba a

determinados hosteleros aunque para

ello hubiera tenido que violar
normas propias y ajenas.
Seguidamente sefiala que en el
decreto se decia: “..Estimando que

los conceptos dque se vierten en
dicho escrito son de 1la suficiente
seriamente

gravedad que atentan

contra el buen nombre y la
credibilidad de este Ayuntamiento vy
de su funcionario, como consecuencia
de la supuesta agresidén sufrida por
el empleado municipal, éste ha
decidido

criminal contra los responsables del

interponer querella
escrito” y resolvia la Alcaldia:
“..hacerse cargo de los gastos que

puedan originarse como consecuencia

de la querella criminal que
interponga el funcionario
municipal”. Querella criminal, dice,

que posteriormente la reconvierten



lekukoak izan ziren eta Irunen
ospaturiko Jjuiziora Jjoan zirenak-
Juezak funtzionarioak tarteratutako
demanda oso-osorik desestimatu zuen
epaian, eta ondorioz, Auzo Elkartea
eta herritarrak absolbitu kargu
guztietatik. Ondoren,
funtzionarioak, epaiarekin ez

zegoenez ados, errekurritu egin

zuen, berriro Alkatetzak ebazpen
baten bidez emaniko laguntza
ekonomikoarekin. Errekurtsoa,

2005eko abenduaren 26koa, Auzitegi
Probintzialak desestimatu zuen.
Beraz, azken emaitza Auzo Elkartea
bi epaietatik 1libre geratu zenez,
euren ustez nahiko argigarria da
eskubideei

herritarrek dituzten

dagokionez, alegia, hauek ez dutela

kritikatzeko eskubidea bakarrik,
erakunde publikoen aurren euren
interesak defendatzeko baizik.

Jarraian, eskertu ditu eurekin bat

egin duten auzo elkarteak, hau da,

Alaberga, Beraun, Gabierrota,
galtzaraborda, Gaztarfo, Iztieta,
Pontika eta Yancikoa. Halaber,

eurekin harremanetan jarri ezin izan
zuten baino bat zetozen gainontzeko
bilkura

honetara, alderdi politiko guztiek

guztiak. Ondoren, osoko
eurek aurkeztu duten mozicaren alde
azal daitezen laguntza eske etorri

direla, esan du. Bere aburuz, eurek

absolbitzen zituzten bi epai
izanagatik, gain punimendua
pairatzen ari dira. Izan ere,

hainbat eragozpen jasan behar izan
dituzte wurteak joan urteak etorri,
hainbat salaketa aurkeztu. Aldundiak
ere esku hartu zuen eta Legea ez
zela betetzen demostratu =zuen. Eta
hemen oraindik eurek jotzen dituzte

errudunak... Hau baldin bada herri

en vulneracién del derecho al honor
y a la imagen profesional de dicho
funcionario. Continta diciendo que
una vez aportadas sus pruebas por la
asociacioén -de lo que fueron
testigos personas que se encuentran
en este pleno y que acudieron a las
sesiones del Jjuicio <celebrado en

Iran- el Juez dictd una sentencia

que desestimb integramente la
demanda interpuesta por el
funcionario \% absolvid a la

asociacién y a los vecinos con todos
los pronunciamientos favorables a
ellos. Aflade que, no conforme con
esta sentencia fue recurrida por el
funcionario con el apoyo econdmico
por resoluciédn, nuevamente, de
Alcaldia. El recurso de fecha 26 de

diciembre de 2005, fue desestimado

por la Audiencia Provincial. El
resultado final de las dos
sentencias absolutorias para la

asociacién y vecinos, les parecen lo
suficientemente esclarecedoras en
cuanto al derecho de los ciudadanos,
no sélo a la critica, sino a la
defensa de sus intereses ante las
instituciones publicas. Seguidamente
agradece su apoyo a las asociaciones
de vecinos que se han solidarizado
con ellos como la de Agustinas,
Alaberga,

Beraun, Gabierrota,

galtzaraborda, Gaztano, Iztieta,
Pontika, Yanci, ademds de a otras
que también los han apoyado pero con
las que no han podido contactar.
Para finalizar dice que han venido a
este Pleno a pedir el apoyo de todos
los grupos politicos a la mocidén que
han presentado. Ellos, con dos
sentencias absolutorias a su favor
tienen un castigo afiadido, vya dque

soportando las molestias, padeciendo



honek duen Udalbatza, dio, onartu
beharko dute. Esaerak dioen modura:
“Cada uno tiene 1lo que se merece”,
gaineratu du. Azkenik, Dbeharbada,
“horixe da merezi duguna” esanez

amaitu du.

* Alkate Merino Jjaunak

(Socialistas Vascos-Euskal

Sozialistak) adierazi duenez,
askotan bezala, gauzak nahasi egiten
horrek

dira. Izan ere, taberna

arrazoia izan edo ez, zarataren
aurkako neurriak hartu behar izanak
edo ez, ez du zerikusirik
funtzionarioca -aginduak bideratzen
zituena- interes partikularrentzako
aritzearekin edo

lanean legearen

aurkako ekintza egitearekin
akusatzeak. Bere ustez, bi gauza
ezberdin dira. Berak dioenez, inork
ez du zalantzan ipini Boulevard
taberna ez zegoela Dbehar Dbezala
intsonorizatua. Alabaina, horrek ez
du esanahi espedientea berrikusteko
funtzionarioa tabernako jabearen
alde egiten zuela akusatzeko, saldu
edo interes publikoen aurka jarduten
zuela esateko. Horregatik, uste du
hitz egin duen Jjaunak ezer berririk

ez diela eman.

(EAJ/PNV)

nabardura bat egin nahi duela esan

* Pefia andreak
du, izan ere, eztabaida hasieran nor
zen erruduna baloratzera ez zela
sartuko esan du. Berak errespeto

osoca dio bi epaiei. Auzo Elkartea

afios tras afo, presentando
denuncias, teniendo que intervenir
la Diputacidén, demostrandose que no
se cumple la Ley, son los que tienen
toda la culpa de todo. Si esta es la
Corporacidén que hay en este pueblo

lo tendran que aceptar; como dice el

refran: “Cada uno tiene lo que se
merece”, quizds se merecen esto.
* El Alcalde, Sr. Merino

(Socialistas Vascos-Euskal
Sozialistak) dice que como se hace
muy frecuentemente, se mezclan las
cosas, ya que el que esa actividad
de bar, tuviera o no razdn, tuviera
o0 no tuviera dque adoptar medidas
correctoras contra los ruidos, nada

tiene que ver con que el funcionario

que instruia las instrucciones
correspondientes estuviera
trabajando para intereses
particulares o haciendo acciones
ilegales vy premeditadas; son dos
cuestiones diferentes. Nadie ha

cuestionado en ningin momento que el
bar Boulebard estuviera debidamente
insonorizado o no. Esa es una
cuestidén que nada tiene que ver con
que un funcionario encargado de
supervisar el expediente estuviera
de parte de la propiedad, estuviera
recibiendo soborno o actuando en
contra del interés publico. Por
tanto, considera que el sefior que
acaba de intervenir no les ha

aportado nada nuevo.

(EAJ/PNV)

puntualiza que vya al inicio del

* La Sra. Peifla

debate ha dicho que no iba a entrar
a valorar quien es culpable o no. Su
méds absoluto respeto a las dos

sentencias. La asociacidén ha



absolbituta

alderdi politikoek ez dute inolako

suertatu zen, eta

zalantzarik ipini. Bere alderdiari
gaur Jjuizioko kostuak ordaintzeko
eskaria egiten diote. Ez da nork
duen arrazoia zalantzan ipintzen,
ezta auzira Jjotzeko arrazoia =zein
zen. Eta berriro dio: bere garaian
Alkatetzak

ordaintzeko osoko bilkura bateko

funtzionario bati

akordio bati “doi-doi” heldu izana,
ez zale nahiko arrazoi iruditzen
gaur elkarteak eskatzen duena
onartzeko. Gaur hona mozioan diru-
kontua ekarri da, eta bere alderdiak
gai horri buruzko jarrera hartu du,

gaineratu du.

* Maestro Jjaunak (EB-IU)
Zdrate jaunarengana (Auzo Elkartea)
zuzenduz zera esan du: patetikoa
interes

iruditzen zaiola

partikularrak Auzo Elkartekokoekin

nahastea, eta herri honetako
gainontzeko herritarrak ere Udal
honek duen jarreraren inguruan
sartzea. Berak ez du hasi nahi

zehazten Dbideratuta dagoen auzian,
hots, Zarate jauna eta beste
pertsona baten aurka Jjarritakoan,
alabaina zalantza handiak ditu Auzo

Elkartearen aurka hasi ote =zen.

* Zarate Jjaunak (Auzo
Elkartea) erantzun du esanez Maestro
jauna (EB-IU) deskuidatuta dagoela,
hain zuzen Jjardun honetan kaltetua
ez delako Timoteo Zarate, baizik eta

elkarteko beste pertsona bat. Berari

resultado absuelta y desde los
grupos politicos en ningin momento
se ha cuestionado. Lo que a su grupo
se les ha presentado hoy es 1la
solicitud de que se les pague 1los
costes judiciales; nada sobre
cuestionar quién tiene razédn y ni
tan siquiera sobre lo que dio lugar
al litigio. Repite que el que en su
momento se hiciera un decreto de
Alcaldia en base a una
interpretacién “cogida por los
pelos” de un acuerdo plenario para
pagar la defensa del funcionario, no
les parece Jjustificacidén para que
hoy se acepte 1la peticidén de 1la
asociacién. Lo que se ha traido aqui
en la mocidén es el tema econdmico y
es sobre lo gque su grupo se ha
posicionado.

* El Sr. Maestro (EB-IU)
dirigiéndose al Sr. Zarate
(Asociacidn de Vecinos) le
manifiesta que lo que le parece
patético es que mezcle sus intereses
particulares con los intereses de la
asociacibén de vecinos haciéndolos
extensivos al resto de los
ciudadanos de este municipio en 1lo
referente a la actitud de este
Ayuntamiento. Aflade que no quiere
entrar a precisar la causa que se ha
abierto, en concreto contra el Sr.
Zarate y contra otra persona, porque
duda mucho que se haya hecho contra

la asociacidédn de vecinos.

* E1 Sr. Zarate (Asociacidén de
Vecinos) responde al Sr. Maestro
(EB-IU) que estd equivocado ya dque
Timoteo Zarate no es el perjudicado
en esta actuacién sino que el

afectado es otra persona miembro de



iruditzen zaio hemen

besteak

penagarri
eztabaidatzen ari dena,
beste, ez duelako uste arazoa ondo

ulertu denik.

* Aretoan zegoen Murua Jjaunak
zera adierazi du: EAk zein EAJ/PVVk

planteamendu berdintsua egiten
dutela, hau da, Udalak ez
diezaiekeela dirurik eman

partikularrei. Berak esan duenaren
arabera, hasiera batean, Udalak Auzo
Elkartea lagunduko luke diruz.
Gainera, uste du udal aurrekontuan
Auzo Elkarteak sustatzeko partida
bat dagoela. Hori horrela, EAJko
ordezkariak Udalak 200leko akordioa
“doi-doia” hartu =zuela aitatu duen
bezala, uste du kasu honetan ere har
zezakeela eta Auzo Elkarteko gastuak
ordaindu. Bere irudiko hori izango
litzateke irtenbidea. Bere
ikuspuntutik arazo honen abiapuntua
Udalak funtzionario Dbati ordaindu

izana da, zeinak auzo elkarte bat

auzitan sartu baitzuen. Jarduteko
modu horrek esan nahi du auzo
elkarteen zeregina baldintzaturik

dagoela, 1izan ere, ez bazaie uzten

kritika egitea eta adierazpen

asakasuna baliatzea, hemen ezin
izango zatekeen ezertxo ere egin eta
denak kolore berinakoak izango
ginateke, nabarmendu du. Alabaina,
zorionez, hemen pentsamendu
ezberdinetako jendea dago, gaineratu
du. Beretzat, kontu honetako
benetako arazoa zera da: Udalak gai
honetan auzo elkarteei mozala jarri
nahi diela udal kudeaketari buruzko
kritikak eta Dbalorazioak publiko
egiten badituzte. Horretgatik, uste
du kontu hau Udalaren jokatzeko modu

honek auzo elkarteentzat suposatzen

la asociacién. Le parece lamentable

que no se llegue a entender
suficientemente lo que estan

tratando.

* Interviene el Sr. Murua, dgue
se encuentra en la Sala de Plenos e
indica que tanto por parte de EA y
de EAJ/PNV

planteamiento en el sentido de que

existe el mismo

el Ayuntamiento no puede
subvencionar a particulares. Aflade
que, en principio, a quien el
Ayuntamiento subvencionaria seria a
las asociaciones de vecinos. Ademés,
cree que en el presupuesto municipal
hay una partida expresa destinada al
fomento de las asocilaciones de
vecinos. A partir de ahi, lo mismo
que el Ayuntamiento “cogidé por los
pelos” el acuerdo del 2001 que ha
mencionado la representante del PNV,
podria hacerlo también en este caso
y abonar el gasto de la asociacidn
de vecinos. Cree que esa seria la
soluciédn. Desde su punto de vista,
el problema que se plantea aqui es
la consecuencia que tiene el hecho
de que el Ayuntamiento haya
financiado a un funcionario -que es
un particular- que ha presentado una
demanda contra una asociacidén de
vecinos, lo que supone que se esté
condicionando la labor de dichas
asociaciones, porque si no se les
deja hacer su la labor de critica y
que hagan uso de la libre expresién,
aqui no cabria nada y serian todos
del mismo color, y afortunadamente
aqui estéan gentes de pensamientos
diferentes. Para él, el verdadero
problema de este tema es que el
Ayuntamiento parece que se esté

planteando poner una mordaza a las



kokatu

beharko litzakeela, Dbesteak beste,

duen ekonomi-larritasunean

horrek auzo elkarteek ezin dutela
euren lana egin esan nahi duelako.
Jarraian, bera ohartu den heinean,
uste du zinegotzi =zenbaitek oso
garbi duela zer egin, baina beste
batzuk zalantzak dituzte. Ondorioz,
berari presakako erabaki bat hartu
baino lehen, gaia ondo ezagutzeko
epe bat hartzea eta irtenbide bat

bilatzea gustatuko litzaioke.

Jendartean zegoen beste lagun
batek hitz egin du, eta EAJri eta
beste alderdiei zuzenduz, zera esan
du: auzo elkarteek legez kanpoko
egoerak ikusten badituzte salatu
egin behar dituztela. Horrela, bere
Udalak

kanpoko jarduera batek eragin dizkio

aburuz, onarturiko legez
Auzo Elkarteari gastuak. Horregatik,
zera galdetu du: ea aurrerantzean
auzo elkarteek ezin izango duten
salatu herrian eman litezkeen legez
kanpoko jarduerak, hain zuzen horrek
elkarteak arruinatuko lituzkeelako?.
Bere irudiko, horrek suposatzen du
auzo elkarteek ez dutela aukerarik
izango Udalak egiten dituen obren
eta bestelako

gauzen jarraipena

egiteko.

asociaciones de vecinos a la hora de
hacer publicas sus criticas %
valoraciones sobre la gestidén
municipal. Afiade que el problema
deberia centrarse en el ahogo
econémico que supone este tipo de
actuaciones del Ayuntamiento para
las asociaciones de vecinos lo que,
en consecuencia, supone que éstas no
puedan desarrollar su trabajo. A
continuacién dice que, en base a las
intervenciones que ha habido, parece
que hay gente que tiene este tema
muy claro y otra que tiene dudas al
respecto, por lo que, y antes de que
se tome una decisidén precipitada, le
gustaria que se tomaran un plazo
para dque la gente conozca bien el
tema y para intentar encontrar una

soluciédn.

* Interviene otra de las
personas que se encuentran entre el
publico asistente al Pleno %
dirigiéndose al PNV y al resto de
los partidos indica que lo que
tienen que hacer las asociaciones de
vecinos cuando se dan situaciones
ilegales es denunciarlas. Aflade que
una actuacidén ilegal aprobada por el
Ayuntamiento es la que ha generado
unos gastos a la asociacidén de
vecinos, por lo que se pregunta si
de ahora en adelante las
asociaciones de vecinos no podréan
denunciar ninguna situacidén ilegal
que se de en el pueblo porque ello
puede suponer la ruina econdémica de
la asociacidén. Esto supone ademés,
que las asociaciones de vecinos no
van a tener la oportunidad de hacer
seguimiento de las obras o de otras

actuaciones del ayuntamiento.



* Alkate Merino jaunaren
(Socialistas Vascos-Euskal
Sozialistak) ustetan terminoak

nahasiz Jjarraitzen dute, izan ere,
ez baitira legez kanpoko Jjardueraz
edo jarraipen lanez hitz egiten ari.
Funtzionario Dbati eginiko -inolako
Justifikaziorik gabeko- atake batez
hitz egiten ari dira. Eta haren
ondorioz, herritar partikular baten
auzi-gastuak ez zaizkio ordaindu,
besterik ez, esan du. Funtzionario
bati ordaindu =zaizkio auzia Dbere
eginkizunen kontua zelako eta Udalak
defendatu behar

dituela uste duelako. Auzo Elkarteak

bere langileak
izan dituen gastuak Dbere gogoz

eraginak dira, besteak beste,

gasturik eragingo ez liokeen
ofiziozko defentsa har zezakeelako.
Aitzitik, defentsarako abokatu bat
hartu zuen, Dbaina hori elkarteak
bere borondatez egin zuen. Eta
berriro dio, orain eztabaidatzen ari
dena ez dela auzo elkarteak bakarrik
edo edozein herritarrek duen legez
kanpoko zerbaiten aurka jotzeko
eskubidea. Hemen udal funtzionario
bati probarik gabe eginiko

salaketaz, irainez, kalumniaz,
etab.ez hitz egiten ari dira. Ez
dute eztabaidatu Boulevard tabernak
irekia edo itxia egon behar =zuenaz;
intsonorizatuta, bere kategoria ez

dela egokiaz, eta abarrez.

Mintzaldiak amaitutakoan.

* El Alcalde, Sr.

Vascos-Euskal

Merino
(Socialistas
Sozialistak) seflala que se siguen
confundiendo los términos, ya que no
estdn hablando de ninguna actuacidn
ilegal ni de ninguna labor de
seguimiento. Estadn hablando de un
ataque no Justificado a un
funcionario. Contintia diciendo que
no se ha abonado los gastos del
juicio a un ciudadano particular. Se
han abonado a un funcionario en el
ejercicio de sus funciones, porque
el Ayuntamiento estima que también
hay que defender a sus trabajadores.
La asociacidén de vecinos ha tenido
unos gastos no por algo ajeno a su
voluntad, ya que hubiera podido
acogerse a la defensa de oficio 1lo
que no les hubiera generado ninglun
gasto, sino porque decididé encargar
su defensa a un abogado al que ha
tenido que pagar. Pero, esa ha sido
la voluntad de la asociacién.
Insiste en que de lo gque se estéa
discutiendo en estos momentos no es
sobre la defensa que, no solo las
asociaciones de vecinos sino
cualquier ciudadano tiene derecho a
hacer cuando estime que algo no se
estd haciendo de acuerdo a derecho,
sino gque estadn hablando sobre 1la
denuncia sin pruebas, el insulto, la
calumnia, etc. hacia un funcionario
municipal. Que el bar Boulevard esté
abierto o cerrado, que debiera
insonorizarse o no, que su categoria
fuera o no la adecuada, no ha sido
en ningtn momento objeto de este

debate.

Finalizadas las

intervenciones.



Udalbatzak, gehiengoz, aurkako

16 botorekin (Merino, Acosta,
Golmayo, Uribe, 1Insausti, Sé&nchez,

Echarte, Astorga eta Oficialdegui

(Socialistas Vascos-Euskal
Sozialistak), Burgos, Carcedo eta
Méndez (EA) , Peifia, Arretxe eta
Ormaetxea (EAJ/PNV), Maestro (EB-
IU)), 2 abstentzioz (Peralta eta

Bastos (PP) eta aldeko boto batekin
(Legorburu jauna EB-IU),

ERABAKI DU

- EZESTEA OIARSO Erdialdeko
Auzo Elkarteak aurkeztu eta EA, PNV
eta EB izenpeturiko mozioa, akordio
honen azalpen-zatian Jjasota geratu

dena.

7. Galdera eta eskariak.

* Peralta andreak (PP) Merino

jaun alkateari (Socialistas Vascos-

Euskal Sozialistak) zera galdetu
dio: prentsan deklarazio batzuk
atera direnez, ea Beraun-Renteria

enpresaren aurka azaltzeko asmorik
baduen. Bestalde, gaur Alkateak PP
alderdiko

“teatrogiletzat” Jotzen ditu, baina

partaideak

bestalde, zera esaten du: “... Pablo
Sorozabal plazako garajeetako obra-
esleipendun
kudeaketa

ahalegindu diren ordu guztiak galdu

enpresak egindako

txarra minimizatzen
ondoren, Beraun-Renteria enpresak ez

zituela aurrez ezarritako epeak
bete, ezta =zorrak ordaindu ere”.
Alkateak
errekonozitzen du egia zela berak

Alkateak

Bere ustez, horrekin

esaten zuena. Jarraian,

El Pleno de la Corporacién,
por mayoria, con 16 votos en contra,
Sres., Merino, Acosta, Golmayo,
Uribe, 1Insausti, Séanchez, Echarte,
Astorga y Oficialdegui (Socialistas
Vascos-Euskal Sozialistak), Burgos,
Carcedo y Méndez (EA), Pefia, Arretxe
y Ormaetxea (EAJ/PNV), Maestro (EB-
IU); 2 abstenciones de 1las Sras.,
Peralta y Bastos (PP) y con el unico
voto favorable del Sr.

(EB-IU)

Legorburu

ACUERDA
- DESESTIMAR la mocidn
presentada por La Asociacidén de
Vecinos del Centro OIARSO y suscrita
por EA, PNV e 1U, que queda
reflejada en la parte expositiva del

presente acuerdo.

7°.- Ruegos y Preguntas.

* Toma la palabra 1la Sra.
Peralta (PP) y pregunta al Alcalde,
Sr. Merino Vascos-

Euskal

(Socialistas
Sozialistak) ya que han
aparecido unas declaraciones en la
prensa, si va a personarse contra la
empresa Beraun-Renteria. Por otro
lado indica, que el Alcalde, hoy a
los miembros de su grupo las acusa
de peliculeras, pero por otro lado
dice: “..Después de las muchisimas
horas que han dedicado a intentar
minimizar la mala gestién llevada a
cabo por la empresa adjudicataria de
las obras de los garajes de la Plaza
Pablo Sorozabal, esta empresa,
Beraun-Renteria, ni cumplid los
plazos determinados, ni termind las
obras, ni abond las deudas

contraidas”. Con ello, el Alcalde



berari teatrogile deitzen Dbadio,
berak “Colombo tenientea” deituko
dio. Haatik, bere ustez, badago
alderik: tenienteak “txori” guztiak
harrapatu zituen, baina Alkateari
honek ihes egin dio, eta 20 milioi
pezeta utzi ditu zor Errenteriako
herriak ordain ditzan. Ondoren,
Alkateak eginiko idatzian ez duela
egia osoa esaten nabarmendu du, izan
ere, berak sekula ez Dbaitu esan
Beraun-Renteriak diru-funtsak

bidegabekeriaz erabili dituenik.
Berak esan du ustez -berak dituen
agirien arabera eta Alkatearen esku
azaltzen diren

daudenak- bertan

enpresa gqguztiek ez dute garajeak

egiten lan egin. Berak ez du
behinere ziurtatu. Are gehiago,
Alkateak auzitegietara jotzeko
esaten dio, eta berak aukera

eskaintzen dio Alkateak Beraun-
Renteria enpresaren aurka agertzeko.
Alkateak

aurkitzen esan dio. Aitzitik, berak

enpresa hori ez duela

esan diezaioke non dagoen, besteak
beste, Bilbon enpresa bat duelako.
Horrezaz gain, uste du -ez du
ziurtatzen- Alkatearen alderdiaren
ingurukoa dela. Argi eta garbi du,

bestalde, obra-esleipendunaren ama

Milagros Alvarez Novoa, Lazkaoko
zinegotzi sozialista zela. Hori,
frogatu daitekeelako, jendaurrean

esaten du. Segidan, zera baieztatu
du: “Beraz, bada, ez dut gezurrarik
esaten, ezta pelikularik montatzen
Alkate jauna. Nik zuri aukera ematen
dizut -eta hementxe ditut agiriak
zure esku- zu aurkez zaitezen. Jakin
badakit ezetz esango didazula. Nik
ez dakit

interesatzen =zaizun edo ez, baina

kontua mugitzea

nik esaten dut Errenteriako herritar

estd reconociendo que es verdad. A
continuacién dice que si el Alcalde
la llama a ella peliculera, ella a
¢l lo llama Teniente Colombo, con la
diferencia de que el teniente
atrapaba todos los “péjaros” y al
Alcalde éste se le ha marchado
volando y ha dejado 20 millones de
pesetas para que los pague el pueblo
de Errenteria. Aflade que el Alcalde
en su escrito no dice la verdad, vya
que ella no ha dicho en ningltn
momento que Beraun-Renteria haya
malversado fondos. Lo que ha dicho
es que

presuntamente —-segun la

documentacidén que ella tiene y que
estd a disposiciédn del Alcalde-
todas las empresas gue aparecen en
la misma no han trabajado en 1los
garajes; en ningin momento lo ha
asegurado. Es més, el Alcalde le
dice a ella que vaya a los
Tribunales, y ella le estd dando la
oportunidad de que se persone é&l
contra la empresa Beraun-Renteria.
El Alcalde 1le ha dicho que no
encuentra a esta empresa. Ella le
puede decir donde se encuentra, vya
que tiene una empresa en Bilbao.
Ademéds, cree -no lo asegura- que es
afin al partido del Alcalde. Lo que
si tiene claro es que la madre del
adjudicatario de las obras era la

concejal socialista Milagros Alvarez

Novoa, de Lazkao. Lo dice
publicamente porque se puede
verificar. A continuacién dice: “Por

lo tanto, ni miento ni me monto
peliculas Sr. Alcalde, le estoy
dando la oportunidad -y aqui tengo
la documentacidén para ponerla a su
disposicién- para que usted se
persone. Ya sé que me va a decir que

no. No sé si le interesa remover o



ororen esku ditudala agiri guztiak,
jaso nahi duenaren esku daudela”.
Segidan,

Alkatearengana zuzenduz,

zera esan dio: “Zuk auzitegira
joateko esan didazu. Baina, ni ez

ninteke agertu. Niri dirua kostako

zait. Baina, beharbada, zuk
funtzionarioari bezala, kostuak
ordaintzen badizkidazu, aurkez

ninteke. Emaidazu zuk diru hori eta
ni aurkeztuko naiz, eta gero ikusiko
dugu deliturik baduen edo ez, esan
du. Berak sekula ez du inor akusatu.
Bakarrik agiri horiek iritsi
zaizkiola esan du. Are gehiago,
Alkate jauna: “hemen Beraun-
kontutik beste toki
taloiak

Horregatik, Alkate Jjauna, mesedez,

Renteriaren

batera joandako daude.

zu agertzeko eskatzen ari natzaizu”,

gaineratu du.

* Alkateak,

(Socialistas

Merino jaunak
Vascos-Euskal
Sozialistak), abiatuta daukaten
ekintza Dberresten duela, esan du.
Gainera, ikusiak ikusi, egunak joan
egunak etorri, geroz eta ziurrago
dago ongi egiten ari dela. Txorien
inguruan esandakoa, uste du, ez zela
kaioa izango. Jarraian, Mario Condek
aurkitu

ere espetxean paperak

zituela, nabarmendu du. Eta hori
aitatu nahi izan =zuen artikuluan.
Edonola ere, Peralta andrea (PP) ez
duzu zertan larritu, esan du. Izan
ere, pleno areto honetan, modu

batean edo bestean, bileratan,

etab... hainbat aldiz esan den
moduan, aukera baldin Dbadu, udal
zerbitzu teknikoek aholkatzen

badute, bera desiotan dago demanda
aurkezteko. Berak dakien heinean

Udal honetan inork ez du ezer

no el asunto. Y a todos los
ciudadanos del pueblo de Errenteria
hago llegar toda la documentaciédn,
que estd a disposicidén de quien la
quiera coger”. Dirigiéndose al
Alcalde dice: “Usted me ha dicho que
me persone en el Juzgado. Mire
usted, yo no puedo personarme. A mi
me va a costar dinero. A lo mejor,
si usted, como le ha hecho al
funcionario, me paga los costes, me
puedo presentar. Déme usted ese
dinero que yo persono y, luego ya
veremos si tienen delito o no. Yo
nunca he acusado a nadie. Solo he
dicho que a mi me ha llegado esta
documentacidén. Es méas, Sr. Alcalde,
aqui hay talones de la cuenta de
Beraun-Renteria que han ido a otros
sitios. Sr. Alcalde, le estoy
pidiendo por favor que se persone”.
* El

Alcalde, Sr. Merino

(Socialistas Vascos-Euskal
Sozialistak) dice que se ratifica en
la accidén que estd llevando a cabo.
Visto lo que estd viendo, cada vez
estd més seguro de que lo que esté
haciendo lo estd haciendo Dbien.
Afiade que pajaro, por cierto, no
seria una gaviota. Continta diciendo
que Mario Conde también encontrd los
papeles en su celda, y es a lo que
se referia en el articulo. En
cualquier caso, la Sra. Peralta (PP)
no tiene que preocuparse, ya due
como se ha dicho en este mismo
pleno, por activa y por pasiva, en
reuniones, etc. que si hay causa, si
hay oportunidad, y el asesoramiento
de los servicios técnicos
municipales es favorable, ¢él1 esté
deseando presentarse y presentar la

demanda. Nadie tiene nada en este



kudeaketa

txar bat egin dela ikusi dute, eta -

ezkutatzeko. Hori bai,

beste =zenbait ez bezala- saiatzen

ari dira “platera hautsiak”

konpontzen eta salatzen enpresa
pribatuaren kudeaketa txarra ahalik
eta gutxien eragin dezan. Peralta
andrea (PP) behin eta berriz
saiatzen ari da kontu honetan
zerikusirik ez duen gauzak nahasten.
Bere aburuz, horixe da arazoa.
Amaitzeko, =zera esan dio:, “jarrai
ezazu zure kudeaketa, zure dinamika,
zure mirari zoragarriekin, ezen gero
eta teatrogileagoa Dbihurtzen ari

baitzara”.

Mintzaldiak amaitutakoan.

Eta aztertu beharreko gai
gehiagorik ez
bilkura

eman du egun bereko 9:55 zirela. Eta

zegoenez,
batzordeburuak amaitutzat
aztertutakoa eta erabakitakoa jasota
gera dadin Akta hau egin dut
Erkidego Autonomoko paper
ofizialean, zenbakitik ra,
eta nirekin batera Alkateak sinatu

du. Egiaztatzen dut.

Ayuntamiento —-que él sepa- que
ocultar. Efectivamente ven que ha
habido una mala gestidén, y estan -a
intentando

diferencia de alguna-

recomponer los “platos rotos” vy
minimizar la mala gestién de una
empresa privada. La Sra. Peralta
(PP) estd empefiada en salpicar a

quien no tiene nada que ver. Ese es

el problema. Afiade: “Siga usted con
su gestidn, siga usted con su
dinédmica, siga usted con sus
maravillas maravillosas, que cada

vez estd siendo més peliculera”.

Finalizadas las

intervenciones.

Y sin més asuntos de los que
tratar, el Presidente levanta la
Sesidén, siendo las 9:55 horas del
dia de la fecha. Y para constancia
de lo tratado y de los acuerdos
adoptados, extiendo la presente Acta
en los folios numeros al

del papel oficial de 1la
Comunidad Autébédnoma, firmando conmigo

el Alcalde. Certifico.



