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JOSE ANTONIO MUNITA LOINAZ

PRESENTACION

Se conmemora este afio el 750 aniversario del documento origi-
nal mdas antiguo conservado en el Archivo Municipal de Renteria,
el privilegio rodado que en 1237 extendiera Fernando III al concejo
de Oyarzun confirmandole sus fueros, usos y costumbres, que reci-
biera anteriormente de Alfonso VIII, su abuelo. El estudio diploma-
tico-histdrico de tal documento aqui singularizado, forma parte de
un trabajo de horizontes mas amplios desarrollado por el Dto. de
Historia Medieval de la Universidad de Deusto, campus de San Se-
bastidn, que se halla ahora en curso de realizacién y cuya primera
serie se publicard proximamente.’ Igualmente estd a la espera de su
edicién la transcripcion de los documentos medievales del Archivo
Municipal de Renteria, que junto con otros municipios guipuzcoa-
nos ha sido realizada recientemente por M. A. Crespo Rico, J. R.
Cruz Mundet y J. M. Gémez Lago.”

Finalmente he de patentizar mi mas sincero agradecimiento al
profesor D. Santos Garcia Larragueta, Catedratico de Paleografia y
Diplomatica de la Universidad de Navarra, por las orientaciones de
¢l recibidas para la redaccion de este trabajo.

1. ENCUADRE HISTORICO

El afo 1200 iba a significar para las tierras de Guiptizcoa un
cambio de rumbo en su trayectoria politica, pues viéndose desgaja-
da de Navarra pasaria a formar parte de los dominios de Alfonso
VIII de Castilla. La dindmica expansion hacia el sur que experi-
mentaria el reino de Castilla durante el siglo XIII a costa de los
musulmanes jugaria un papel trascendental, no s6lo en el orden
politico, sino también en el socio-econdmico. Esencialmente, serd
la propia sociedad feudalizada castellana la que sufra una serie de

« MUNITA, J. A;; ORELLA, J. L.; BASABE, A.:
Documentos medievales de las tierras vascas.—
Serie 1, nro. 1: Ciclo de escritura visigtica.—
“Mundaiz”. San Sebastian 1987. (en prensa).

*» Documentos medievales de los archivos munipales de Renterla, Fuenterrabla, Tolosa y
Mondragén.—

San Sebastian 1985/86. (inédito).
Consulta y depésito en la Sociedad de Estudios Vascos (Sn. Sn.).
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EL ORIGINAL MAS ANTIGUO DEL A.M.R.

mutaciones diversas, entre estos factores de cambio se puede cons-
tatar la evolucién del comercio en el seno de una sociedad cuya eco-
nomia se caracterizaba por un acusado agrarismo y sentimiento
autarquico y estamental de la vida. El rdpido avance reconquista-
dor desde la Submeseta hasta el Estrecho, con la consiguiente aper-
tura de la via Toledo-Sevilla y una red subsidiaria de comunicacio-
nes y mercados, tendria un efecto revulsivo en el comercio castella-
no con la Europa del Norte, un trafico norte-sur que consolidard en
los puertos del Cantdbrico su vocacion comercial de cabotaje con
Inglaterra, la costa occidental de Francia y Flandes. Es por ello que
desde la época de Alfonso VIII se inicia una politica de fundacion
de villas, primero en la costa (Fuenterrabia, Oyarzun, Guetaria,
Motrico, Zarauz, etc.) y luego en el corazén guipuzcoano (Tolosa,
Villafranca, Segura, Mondragon, etc.), uniendo asi el interior caste-
llano con el mar Cantédbrico y dotando a todos estos nicleos de un
claro caracter comercial. Con ello se rompe también la homogenei-
dad que caracterizaba el poblamiento anterior, ya que estas nuevas
villas dispusieron de un status privilegiado con respecto a las aldeas
anteriores.

2. EL DOCUMENTO
2.1. Andlisis extrinseco

Como es lo habitual en esta época, se sigue el tradicional uso del
pergamino para los privilegios, confirmaciones y diplomas regios
castellanos en general.! El ejemplar que nos ocupa es grueso, aun-
que bien pulido y desengrasado, sin faltas de ningun tipo en su
superficie. Escrito por el lado de la carne con tinta negra intensa, su
formato es de 306 x (229 + 4), lo que nos da una proporcion de base/
altura de 1,01, encajando asi perfectamente dentro del uso cancille-
resco de Castilla, que sin ser algo uniforme, utilizaba para estos
casos documentos ligeramente apaisados en relacion a la direccion
de la escritura.? Las labores de esticometria han sido realizadas a

! Sin embargo, para documentos menores, del tipo “mandato”, se iba imponiendo
progresivamente el uso del papel, caso del documento expedido en Sevilla el 12 de
marzo de 1252 (A. C. Salamanca, caj. 39, leg. 1, nro. 1). Incluso con anterioridad, ya
habia escrito el infante heredero en papel una carta a Jaime I desde Ecija el 13 de ene-
ro de 1249 (GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I pg. 512).

? La relacion de sus dimensiones es: base 306 mms., altura sin plica 299 mms., plica 4
mms., altura total 303 mms.
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punta seca, guardando una distancia interlineal entre 10 y 12 mms.,
y desarrollando la escritura sobre la linea del renglon, aunque sin
contactar con éste. Los anillos del signo rodado se han trazado a
punta de compas, pudiéndose apreciar todavia, no sin dificultad, el
orificio central que sirvi6 de base al instrumento para realizar los
giros. En la plica se pueden observar tres cortes triangulares dis-
puestos para colgar el sello de plomo que port6 originalmente, del
cual sélo quedan restos del vinculo de seda en hilos rojos, amarillos
y azules. El plegado que se aprecia es regular, para la base son 5 los
pliegues equidistantes del centro, para el lateral sélo 3, también a
igual distancia del centro, mas la plica. Para la escritura se ha
empleado como instrumento la pluma gruesa, que ser4 tradicional
en todo el ciclo gético bajomedieval, siendo detectable su empleo
por los rastros de fracturas que deja al escribir.

2.2. Anailisis intrinseco

2.2.]1. Nomenclatura diplomética

Nuestra primera aproximacion al contenido del documento la
realizamos con criterios “taxondémicos”, buscando esa serie de
caracteres diplomaticos especificos que nos definan con la mayor
concrecion posible el tipo documental al que pertenecen, asi en este
caso resulta que:

* Categoria Diplomatica: Privilegio solemne o rodado.

* Calificacion Juridica: Confirmacion (al de Alfonso VIII).

* Otorgante: Persona real (Fernando III).

* Destinatario: Entidad local (concejo de Oyarzun).

* Procedencia: Cancilleria castellana (Juan, obispo de Osma).

* Autor material: Escriba inespecifico.

Con esta serie de caracteres el tipo documental se define como el
de un Privilegio Solemne de Confirmacién Real al concejo de
Oyarzun del canciller don Juan.

2.2.2. Caracterologia diplomatica

Fijado el tipo documental, vamos a progresar ahora en el anali-
sis de su caracterologia diplomatica para comprobar asi si existe la
debida correspondencia, tanto en lo referente a disposicidn, estruc-
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tura y génesis de nuestro documento, con las pautas usadas por la
cancilleria castellana de Fernando III.

Disposicion de la escritura y de los elementos graficos

En primer lugar, siguiendo una elemental légica de analisis, que
nos conduce a profundizar de fuera hacia dentro, nos detendremos
primero en la disposicion de la escritura, su presentaciéon en blo-
ques y la forma de los elementos graficos.?

En el extremo superior izquierdo del espacio delimitado para la
escritura hallamos el CRISMON, elemento éste que regularmente
presenta todo privilegio ademads de las columnas de confirmantes y
el signo rodado. El crismén, que no es otra cosa que la invocacion
monogramatica de Christus, venia ya destacado en Ledn y Castilla
por su tamafio, por sus gruesos trazos y por la tendencia al exorno
desde tiempos de Alfonso VIII y Enrique I, circunstancias que en
los dias de Fernando III adquieren atin mayor realce, ofreciendo
una gran variedad de formas. Normalmente, como sucede en nues-
tro caso, en los primeros afos de su reinado siguieron apareciendo
sueltos, sin ningin aditamento que proporcione la sensacion de
estar su anillo inscrito en un cuadro; pero progresivamente la ten-
dencia al encuadramiento se hizo usual. La ejecuciéon dentro de
una doble circunferencia es tangencial a los extremos de la X yla P,
no falta tampoco la T y la S, la primera de las cuales en este caso
cruzada al centro, mientras que de los extremos de la X cuelgan los
signos alfa y omega en mayuscula, significando el poder divino de
Cristo, principio y fin de todas las cosas. El afdn ornamental en la
ejecucién del crismon les lleva a la adicion de rasgos caligraficos, e
incluso, a cubrir el anillo con decoracién.?

Seguidamente, nos fijamos en el bloque ocupado por el texto
documental, que en los privilegios presenta una doble caracteristi-
ca, en primer término al escribir el nombre FERRANDUS corres-
pondiente al rey lo realzan en mayusculas de trazo alto, no sin pro-
clividad a la ondulacién, y en segundo término se ocupa la ultima
linea del bloque en toda su extensidn, distanciando para ello las
unidades, decenas, centenas y millar de la data crénica tanto como

3 Ver cuadro 1: ELEMENTOS GRAFICOS.
¢ GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I, pgs. 514/515,
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ELEMENTOS GRAFICOS

CRIBMON.

TEXTO DOCUMENTAL .
CORROBORAC TOM REAL .

CONF, DE LAS DIGNIDADES.

-
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fuese necesario, tomando asi medidas preventivas contra posibles
interpolaciones que indebidamente se anadiesen al texto documen-
tal.

La corroboracion real aparece en renglon aparte y inico, para lo
cual, si es preciso, se multiplican las abreviaturas, aunque se sigue
realzando el nombre del monarca. A continuacion, la confirmaciéon
de las dignidades de la Curia regia ocupa un lugar preferente en el
escrito, por delante de las columnas de confirmantes. A su vez, estas
columnas no estan dispuestas de forma aleatoria, sino que respon-
den a un orden preestablecido, asi tras la unién de 1230 entre los
reinos de Castilla y Ledn, las dos primeras columnas corresponden
a los confirmantes castellanos, en la izquierda las dignidades ecle-
siasticas, obispos con sus didcesis, en la derecha miembros de la
alta nobleza, disposicion que se repite también en las columnas ter-
cera y cuarta, pero para los confirmantes leoneses. Entre los jerar-
cas de Castilla y Le6n, como simbolo unificador que afecta a los
dos reinos por igual, se sitia en el centro el signo rodado del monar-
ca, elemento esencial en la validacion del diploma y que como tal
merecera comentario singular en otro apartado siguiente.® En la
parte inferior, dentro de un mismo renglén, van los merinos mayo-
res de Castilla y Leén, debajo de las columnas correspondientes, el
de Galicia en el centro, debajo del signo. La subscripcion cancille-
resca del “scriptor” no aparece, circunstancia por demas frecuente
en época de Fernando III, que cuando se incorpora no cambia de
sitio y lo hace en linea aparte junto a la plica.® Aqui en la plica; pero
en su reverso, se detecta ademas una nota de cancilleria, referente a
la burocracia de la época, y el correspondiente signo cancilleresco
que lo avala. En medio son perceptibles restos inequivocos de la
presencia del sello real, como elemento validatorio del diploma.’

Estructura o tenor diplomético
I. Protocolo

Se inicia éste con la invocacién monogramatica del crismon,
careciendo de cualquier otra invocacion de tipo verbal, circunstan-

s Ver ANALISIS DE LOS SISTEMAS DE VALIDACION.
¢ GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I, pgs. 515/516.

73



JOSE ANTONIO MUNITA LOINAZ

cia sumamente excepcional cuando aparece.” Asimismo, por tratar-
se de un privilegio de confirmacion, es natural que carezca también
de exordio y preambulo, férmulas que aparecen con mayor frecuen-
cia en los privilegios de primera concesion.

II. Texto

Se introduce aqui mediante notificacién general y abierta a
todos: “Tam presentibus... manifestum” (In. 1), a la que prosigue la
intitulacion con las cldusulas relativas a la factura del privilegio, es
decir: el nombre del rey seguido de sus titulos, y luego, la compafiia
y asenso familiar con que se autoriza el acto, aludiéndose aqui
explicitamente a su madre dofia Berenguela y a tres de sus hijos
varones: “ego Ferrandus..., genitricis mee” (Ins. 2/3).

A continuacioén el apartado dispositivo del documento. En este
caso nos encontramos con un privilegio de confirmacién que por
desgracia para nuestra historia local no ha insertado aqui el trasla-
do literal del documento confirmatorio de Alfonso VIII, sino que se
limita a confirmar el privilegio anterior mediante resumen o sustan-
cia de su contenido, circunstancia, por lo dem4s, bastante frecuente
en esta cancilleria castellana.® Precisando la parte dispositiva de
este diploma expedido al concejo de Oyarzun, se articula del modo
siguiente: en primer término se hace referencia al destinatario, tipo
y validez de la escritura: ‘facio cartam... ualituram” (Ins. 2/3); sigue
luego el negocio o asunto despachado, introduciéndose cada otor-
gamiento con verbos en activa y en primera persona del singular
concordando con el otorgante, asi en nuestro caso distinguimos
hasta tres diferentes: “Concedo itaque... uel sacare” (Ins. 3/5), “Conce-

7 Entre los escasos documentos de la época que incorporan invocacién verbal est4 el
caso del primer fuero de Cérdoba, fechado el 3 de marzo de 1241 y que presenta el tra-
dicional caracter trinitario: “/n nomine sancte et indiuidue Trinitatis, Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti...” (GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. III, doc. 670).

' Del centenar de privilegios de confirmacién originales contenidos en la coleccién
diplomética de Fernando III estudiada por Julio Gonzalez, son 51 los que aportan
traslado literal, mientras que otros 41 lo hacen incorporando tan sélo su resumen. Si
tal cuenta la extendemos ademds de a los originales, también a las copias, vemos que
el nimero de confirmaciones sobrepasa las trescientas, de ésas la mitad se hacen en
traslado, quedando otras ciento ochenta que lo hacen en sustancia. Por lo tanto, se
comprueba que la proporcién esta bastante equilibrada, no siendo ello un elemento
excepcional, y ain menos, sospechoso.
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do etiam... et quiete” (Ins. 5/6) y “Et comendo uos... defendant” (In. 6); y
finalmente, es un uso extendido a partir del 1225 que la cancilleria
remarque la fuerza de la disposicién con una clausula final, referi-
da a la carta, restableciéndose asi un viejo uso de la época de Alfon-
so VIII: “Et hec mee... perseueret” (Ins. 6/7).

Finalmente la sancién aparece destacada y consta de una ora-
cion condicional que nos introduce en la expresion de las distintas
penas, tanto celestiales como temporales, que acarrea la infraccion
del privilegio real. Entre estas penas, nunca falta en primer lugar la
ira de Dios, que hasta el afio 1223 se continuaba con el tormento de
los infiernos en la compafia de Judas “el traidor”, circunstancia
que omite este documento por ser de una cronologia posterior, y por
otra parte, entre las penas temporales, la multa tipificada con mas
frecuencia es la de mil monedas de oro: “Si quis uero... duplicatum”
(Ins. 7/8).

II1. Escatocolo

Se incluye aqui inicialmente la data, en su formulacién tanto
cronolégica como topografica, aunque el conjunto destaca por su
concision: “Facta carta... quinta” (Ins. 8/9).

1) Data crénica: “XX die marcii..., era M.* CC.* LXX.® quinta”.

De entre las distintas formas posibles para datar el dia y el mes,
en este caso la cancilleria castellana se inclina por elegir el sistema
directo del dia del mes expresado en cifra romana, lo cual no ofrece
ninguna dificultad de interpretacion, se trata del 20 de marzo.

Para el afio es constante el uso de la Era Hispanica, expresado
con los numerales romanos, excepto la fraccion de las unidades que
se caracteriza siempre por ir en letra, dindonos su lectura la era de
1275, lo que nos sitila segin nuestro computo en el afio 1237.° Se
observa que no estd olvidada la costumbre eventual de completar la
fecha con sincronismos historicos, en este caso se dice: “eo uidelicet
anno quo capta fuit Corduba, nobilissima ciuitas...” dandonos a enten-
der asi que el documento fue fechado dentro del afo en que ocurri6
la conquista de Cérdoba. El dato en si, aunque pudiera parecer

® GARCIA LARRAGUETA, Santos: Cronologia (Edad Media).—
Univ. de Navarra (Cuadernos de trabajo de Historia, 4)
Pamplona 1976. pg. 74.
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equivoco, pues Cordoba se tomo el 30 de junio del 1236, hay que
interpretarlo al modo de efemérides conmemorativa que abre una
cuenta propia de anos a partir del acontecimiento referido, es asi
por tanto que un documento como el nuestro, expedido el 20 de
marzo, entraba de lleno en el periodo de un afio después de la caida
de Cérdoba.l?

2) Data Topica: “apud Bitoriam”

El toponimo aparece, como es normal, latinizado en acusativo y
precedido por la preposicion “apud” con el valor general de “en”.
La localizacién del centro emisor del documento no ofrece la
menor duda, ya que se trata de la villa de Vitoria, dato que encaja
perfectamente dentro del itinerario real conocido para el ano 1237.
Es asi que sabemos como durante los meses de enero y gran parte
de febrero el monarca residio en Burgos, de donde partio por asun-
tos de gobierno hacia tierras riojanas y del Pais Vasco, es por ello
que el 28 de febrero se halla en Logroio, el 2 de marzo en Najera, el
dia 3 en Haro, de aqui pasa a Vitoria donde aparece al menos los
dias 20 y 23 del mismo mes, finalizando su gira tras volver por Ofia
a Burgos en el mes de abril.!!

'9 Esta misma explicacion, con las limitaciones propias de la época, fue razonada-
mente utilizada por el presbitero Juan Ignacio Gamén en sus “Noticias...” (pgs. 120/
123), aunque teniendo en cuenta el polémico espiritu y parcial entender del ilustre
renteriano, no parece que su opinién fuese luego muy considerada por la moderna
historiografia guipuzcoana (Cfr. BANUS, J. L.; El limite (2) pgs. 307/310, y El fuero (3)
pgs. 215/219). Hoy es el dia, al menos en este punto, de dar la razén a Juan Ignacio
Gamoén, quien acertadamente intuy6 la solucion de este galimatias cronologico.
Cuanto aqui se aduce, puede aplicarse también al documento expedido en Vitoria el
23 de marzo de 1237, dirigido al concejo de Motrico y en el cual se confirman los fue-
ros, usos y costumbres, anteriormente concedidos por Alfonso VIII; ya que este docu-
mento ha sido impropiamente considerado del afo 1236, en funcién del aparente
anacronismo de la conquista de Cérdoba. (Cfr. ZUBICARAY, Agustin de: Motrico.
Apuntes, extractos y divagaciones.— San Sebastidn 1969. pg. 20).

1! Para seguir dicho itinerario nos hemos servido de la documentacién publicada por
Julio Gonzaélez y que se corresponde asi:

592/591 enero 9a3l Burgos.
592/593 febrero lad Burgos.
594 febrero 28 Logroio.
595 marzo 2 Nijera.
596 marzo 3 Haro.
597 marzo 20 Vitoria.
s.n. marzo 23 Vitoria,
598 abril 3 Ona.
600/614 abril a noviembre Burgos.
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La corroboracién real aparece aqui como regularmente lo hace
en los privilegios, es decir: después de la fecha y ajustindose a una
estructura sencilla y repetitiva, que s6lo cambia por la adicién de
reinos, cosa que sucede en 1236 por ejemplo al afadir Cérdoba
entre Galicia y Badajoz; es por ello que dicha cldusula queda asi
“Et ego prenominatus rex... et confirmo” (In. 10).

Las confirmaciones van a continuacion, pudiéndose distinguir
hasta de tres tipos:

1) Confirmacién de las dignidades de la Curia Regia

Les corresponde aparecer aqui a las principales dignidades del
reino, aquellos familiares reales o personas de confianza que osten-
tan cargos en la Corte por designacion real y sirven de consejeros al
monarca.

Su presencia se hace destacar disponiéndolos en lugares privile-
giados dentro del diploma, asi don Rodrigo Jiménez de Rada, arzo-
bispo de Toledo y primado de Hispania, el infante don Alfonso,
hermano del rey, y don Juan, obispo de Osma y canciller real, apa-
recen inmediatamente después de la corroboracion real. Por otra
parte, y quiza por su mayor proximidad al rey, figuran también en
lugar destacado y en torno al signo regio el mayordomo de la Curia
don Garcia Fernandez, y a su lado, como vacante, el puesto de alfé-
rez real.

2) Confirmacion de otras dignidades

Como ya ha quedado descrito antes son cuatro las columnas de
confirmantes, obispos y nobles castellanos a la izquierda, leoneses
a la derecha, quienes participan como confirmantes del documento.
Ciertamente obispos y ricos hombres del reino estaban en la obe-
diencia especial del rey desde tiempos anteriores en atencidén a su
categoria, lo mismo que por rigor protocolario tradicionalmente se
dejaba la primera columna a los obispos. Estos, en su mayor parte,
no estaban presentes en esta némina por su nombramiento, el cual
no siempre se debia al rey, ni tampoco es justificable solo por el
“beneficio”, ya que en tal caso no se explicaria la ausencia constan-
te en tales columnas de los abades. En cualquier caso su presencia
aqui es regular, justificindose incluso las faltas de confirmacién
por estar vacante la sede, cosa que no sucede entre los nobles, pues
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en sus columnas es fécil verles aparecer y desaparecer segiin su pre-
sencia transitoria en la Corte real.’?

3) Confirmacién de los Merinos mayores

Junto a los mas destacados personajes de la Curia regia, miem-
bros del clero y la nobleza, aparecen los Merinos mayores de Casti-
lla, Le6n y Galicia, altos oficiales del rey que dentro de la demarca-
cion territorial actuaban con una amplisima delegacién de funcio-
nes militares, jurisdiccionales, politicas y gubernamentales. La figu-
ra del Merino se describid en la época como ‘“el maior ome de la tie-
rra para fazer justicia e emendar las cosas mal fechas dey rey en ayu-
so"»

Génesis documental
1) Actio (o accion):

La cldusula de corroboracion real que aparece regularmente en
los privilegios después de la fecha, es constante en su formulacién y
sin duda se nos ofrece como la parte mas expresiva de la génesis
documental.’ Si a esta formula: "Et ego rex Ferrandus regnans in...,
hanc cartam quam fieri iussi manu propria roboro et confirmo’, suma-
mos las diversas confirmaciones, podemos distinguir en su génesis
hasta cuatro elementos: el autor, la “iussio”, la “roboratio” real y la
“roboratio” de testigos.

* El autor: El nombre del rey, bien en su forma abreviada
mediante la inicial F., o bien en su completo desarrollo, precedido
por ¢l pronombre “ego” y su titulo de “rex”, no suelen faltar nunca
de la férmula de subscripcion; siendo comin introducir la conjun-
cion ‘et” y el adjetivo “prenominatus”. Seguidamente, encabezado
con un ‘regnans” se suele detallar los lugares donde ejerce su domi-
nio, siendo ésta la parte de la féormula que mas alteracién sufre con-
forme pasan los afios y se adhieren distintos reinos, situdndose
éstos por orden de importancia, asi: hasta 1230 era rey de Castilla y

12 GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I, pg. 514.
3 PEREZ BUSTAMANTE, R.: El gobierno (17) tm. 1, pgs. 51/57.

4 La corroboracién real s6lo suele faltar en aquellos privilegios de confirmacién con
traslado, dado que entonces se hace innecesaria por fundirse con la clausula del otor-
gante (GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I, pg. 527).
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Toledo, después, ya el 24 de noviembre de 1230, adiciona el reino de
Le6n y Galicia, agregando pronto los de Badajoz y Baeza; transito-
riamente del 19 de octubre de 1233 al 1234 se agregan Martos y Ube-
da; desde 1236 se agrega Cordoba, entre Galicia y Badajoz; en 24 de
julio de 1243 se adiciona Murcia, entre Cérdoba y Baeza; a partir de
31 de marzo de 1246 se ve el de Jaén, entre Murcia y Badajoz, y
finalmente, desde el 15 de enero de 1249, el de Sevilla, antepuesto a
Cérdoba, quedando en la corroboraciéon para los ltimos afios un
conjunto de diez reinos y con este orden: Castilla, Toledo, Leon,
Galicia, Sevilla, Cérdoba, Murcia, Jaén, Badajoz y Baeza.!$

* La “lussio” u orden: La formula indica con claridad la volun-
tad real de dar cuerpo al documento y para ello ordena a sus escri-
bas que lo ejecuten, lo que se deduce de la expresion: “hanc cartam
quam fieri iussi...”. Tan s6lo en los ultimos seis afios de reinado se
altero el contenido de esta frase en los textos romances.

* La “Roboratio” o Confirmacién del Rey: La roboracion real es
también otro elemento constante en su formulacion y se emplea
siempre el “manu propria roboro et confirmo”. Con ello el monarca
no s6lo confirma el acto juridico recogido y consignado en el docu-
mento, sino también la propia redaccion de la carta; aspectos
ambos que se plasman graficamente en la ejecucion del signo real.
Pese al contenido textual de la confirmacién real, no podemos ima-
ginar que el propio rey, haciendo uso de su mano, estampase su sig-
no en el documento. Quiza ello fuese parcialmente cierto en épocas
anteriores, con signos mas sencillos, quedando ahora la frase vacia
de contenido real, o a lo sumo, reducida a la ejecucién de algin
pequefio trazo caracteristico.

* La *“Roboratio” o Confirmaciéon de testigos: La confirmacién
del rey precisa en cierta medida de ser un acto publico. En los privi-
legios de Alfonso VIII habia sido uso normal hacer constar en la
disposicion que el rey otorgaba el documento con el consentimiento
de la Curia; eso se fue olvidando y en la época de Fernando III
habitualmente se silencia, sin que por ello falte el hecho del acuer-
do o confirmacion. No se hacia necesario consignar la clausula
relativa al consejo de la Curia, aunque realmente tuviese lugar.!s
Por otra parte resulta dificil distinguir los confirmantes que actian
s6lo como tales, de aquéllos otros que a su vez eran testigos presen-

15 GONZALEZ, J.: Reinada'(S) tm. I, pg. 527 nota 43,
16 GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm.1, pg. 513.
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ciales del desarrollo del acto. Podemos suponer, a falta de cualquier
signo propio de validacion por los confirmantes, que aquellos ofi-
ciales palatinos nombrados por el monarca, tales como el mayordo-
mo, el canciller o el alférez, tenian mas posibilidades de hallarse
junto al rey cuando se expedia el documento; otro tanto podemos
decir de los nobles que aparecen en las columnas de confirmantes,
en funcién de su irregular presencia. No asi en lo que respecta a
todos los cargos eclesiasticos o de Merinos mayores que aparecen,
ya que por sus responsabilidades en diocesis o territorios distantes
de la Corte podian ausentarse de ésta con mayor frecuencia.

2) Conscriptio (o redaccion):

La redaccion material del documento corre a cargo de un escri-
ba a las drdenes del canciller, que en tiempos de Fernando III rara
vez se titulaba “scriptor”, en algun caso “scriptor regis”, sino que lo
normal es decir s6lo “scripsit”. En nuestro caso la figura del canciller
aparece clara, se trata de don Juan, obispo de Osma, que figur6 al
frente de la cancilleria castellana entre los afios 1217 y 1246; sin em-
bargo se silencia cualquier referencia al escriba, circunstancia cada
vez mas frecuente conforme progresa el reinado de Fernando III.
Sirva de muestra que entre los 33 documentos incluidos en su colec-
ciéon diplomadtica por Julio Gonzalez pertenecientes al 1237, sélo 2
dan constancia nominal del escriba. En un caso se dice: “Martinus
Petri, canonicus Secobiensis, iussu predicti cancellarii, scripsit” (doc.
586; 1237.enero.15, Burgos); y en el otro: “Petrus Martini de Aguilar,
iussu predicti cancellarii, scripsit” (doc. 593; 1237 febrero.4, Burgos).
En cualquier caso es evidente que el escriba actuaba por mandato
directo del Canciller y por lo general, circunstancia habitual en la
época, el escriba tenian formacion eclesiastica. Entre los escribien-
tes que mas trabajaron en torno al afio 1237 figuran especialmente
dos: Pedro Martinez de Aguilar que aparece en veintitin ocasiones
entre 1231 y 1239, y Gonzalo Martin que lo hace en trece para los
anos que van del 1230 al 1238. De querer identificar con precisién el
autor material de nuestro privilegio, necesitariamos comparar las
“fichas signaléticas”, al modo de Léon Gilissen,!” de aquellos escri-
bas reconocidos para el 1237 con la de nuestro desconocido autor,
objeto que escapa aqui a nuestras pretensiones de trabajo.

17 GILISSEN, L.: Lexpertise des écritures médievales,—
Editions scientifiques E. Story - Scientia S.P.R.L. Gand 1973.
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2.2.3. Originalidad del documento
Andlisis paleogréifico

Generalizando, puede afirmarse que hasta poco mas o menos
los promedios del siglo XIII, desde el occidente al oriente peninsu-
lar, se mantuvo la unidad morfolégica de la escritura adoptada
durante el siglo XII siguiendo el modelo carolino. Asi esta forma de
escribir se caracterizo por ser minuscula, regular y bien formada,
con escasas ligaduras y sin mayor complicacion, ya que apenas
alteran las figuras tipicas de las letras. Sin embargo, en las postri-
merias del periodo se dejan entrever tendencias que anuncian su
evolucion posterior hacia el ciclo de escritura gotica.'®

Es asi que esta escritura de la cancilleria castellana de Fernando
III puede ser clasificada como de transicién, ya que comienzan a
notarse evidentes sintomas cursivos y de multiplicacion de ligadu-
ras, aproximando de esta manera la miniscula diplomatica, enton-
ces vigente y de ejecucién muy esmerada, hacia la forma cursiva
gética que comenzara en tiempos de Alfonso X el Sabio. Por otra
parte, es sintomatico de esta evolucion el que se aprecien puntuales
fracturas a lo largo del texto, como por ejemplo en la ejecucion de la
“d” en “Cordube” (In. 1), lo que nos sugiere que estamos a las puertas
de la nueva escritura goética.'?

1) Morfologia de la escritura:

Brevemente y sirviéndonos del cuadro adjunto describiremos la
forma de aquellas letras més caracteristicas,?” asi:

(A) La “a” alta s6lo aparece a principio de palabra en su forma
mayuscula, siendo abierta, casi inidentificable, al expresar la termi-
nacién femenina de los numerales romanos. La forma comin es
tipicamente carolina.

(B) Tanto la “b” como otros letras de astil alto: ‘d”, “h", ‘1" etc.,
tienden a prolongar exageradamente éste incluso por encima de la

' MILLARES, A.: Tratado (13) tm.I, caps. XIII - XVIII - XXII.

19 A este respecto Julio Gonzalez, sin profundizar en aspectos paleogréficos, nos dice:
"Se percibe cierta evolucion en la letra... En todo tipo de documentos se vela una letra senta-
da evolucionando hacia la cursividad, no sin cierta analogla con la de la cancilleria pontifi-
cia” (GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. 1, pg. 512).

20 Ver Cuadro 22 MORFOLOGIA.

81



JOSE ANTONIO MUNITA LOINAZ

caja de escritura, siendo habitual que terminen con una pequena
torsion hacia la derecha.

(C) La “c” se diferencia de la ‘t” por tener una forma menos que-
brada que ésta y no prolongar hacia adelante el trazo superior. Se
presta a confusién cuando va ligada a otra letra anterior, en espe-
cial la “r” larga.

(D) Se emplea a un tiempo la ‘d” minuscula y 1a uncial, aunque
prevalece con mayor constancia esta ultima, que incluso en ocasio-
nes voltea enérgicamente el trazo terminal del astil hacia la dere-
cha.

(E) Se forma por un pequeiio circulo, de cuya curva derecha
avanzan uno o dos tracitos.

(F) Similar a la “s” larga, aunque se distingue por el trazo hori-
zontal que la atraviesa por la mitad.

(G) Su cola se traza con paralelismo a la linea del renglon.
(I) Coexiste la “i” corta y la larga.

(M/N) Son letras de similar ejecucion, caso de ser interiores sus
trazos verticales tienen una pequefa tendencia a torcer en su base
hacia la derecha, mientras que estando a final de palabra lo voltean
desmesuradamente hacia la izquierda.

(R) Puede ser larga o de lo contrario redonda, habitualmente asi

tras una ‘o, “b", “p” o al final de palabra.

(S) Es larga en todas las posiciones, pudiendo ser de doble curva
al final de la palabra o en su presentacién mayiscula.

(U/V) No existe distincién entre ambas.
(Y) Va puntuada, al igual que los grupos: ‘", “¢é” etc.
(Z) S6lo aparece al final de palabra y se distingue claramente de

i

la “¢” con cedilla.

2) Enlaces de letras:

Pese a que la escritura minuscula diplomética se caracteriza por
ser bastante suelta, sin muchas ligaduras, siguiendo asi la pauta
general marcada en el ciclo carolino, vemos que la escritura de
nuestros documento en cuestion, por ser de una cronologia transito,
presenta ligaduras frecuentes. Queriendo valorar numéricamente
las veces que se dan estas ligaduras hemos elaborado un indice de
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MORFOLOGIA
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frecuencia, cuyo resultado es del 80,5.2! Dentro de los enlaces distin-
guiremos dos tipos:

* Ligaduras, por las que dos letras aparecen unidas tras el ulti-
mo trazo en la primera y el primero de la segunda, siendo caracte-
risticas por la pequefa deformacion que producen las que se dan en
el grupo “st” o en las repeticiones del tipo “ss”, “m” o “U"22

* Nexos, por la que dos letras consecutivas comparten un trazo
comun, siendo un fenémeno poco frecuente, pero que se puede
advertir en el grupo “pp”, unida a una abreviatura.?

3) Abreviaturas de palabras:

El sistema braquigrafico utilizado en el documento lo vamos a
estudiar descomponiéndolo en dos apartados: signos abreviatorios
y tipos de abreviaturas.

* Signos abreviatorios:?

De uso general distinguimos dos, uno similar a un 8 abierto por
su base: 1) gratia, y otro, una linea tendida que cruza los astiles
altos: 2) beneplacito.

De uso particular, se emplean los mismos signos antes descritos,
siendo de frecuente aplicacion en la supresién de la “m” o “n”: 3)
dampnum, también para una vocal o grupo “er”: 4) hereditario.

21 E] indice de frecuencia se ha obtenido viendo el comportamiento que muestran
todas las letras del abecedario en sus diez primeros casos en que aparecen en el texto,
excluyendo de la cuenta las mayusculas y las letras finales de palabra. Sobre un total
de 190 caracteres contabilizados, 153 se ligaban y 37 no lo hacian, lo que significa una
relacién porcentual de 80,5 a 19,5.

TABLA DE FRECUENCIAS EN LAS LIGADURAS DE LETRAS

* Frecuente a siempre (76/100%): cdefginmrtu.
* Comin (51/75 %):abl o.

* QOcasional (26/50 %):

* Rara o nunca ( 0/25 %):hpgs.

*

No contrastadas: kxyz.

2 Ver Cuadro 3: ENLACES - Ligaduras.
1) habuistis, 2) tenuistis, 3) stabilis, 4) Sebastiano, 5) possideatis, 6) assensu,
7) Ferrando, 8) incurrat, 9) nullus.

2 Ver Cuadro 3: ENLACES - Nexos.

1) perpetuo. 2) populati.
# Ver Cuadro 3: ABREVIATURAS - Signos.
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ABREVIATURAS ENLACES 3
SIGNOS. LIGADURAS
1 2 [ o, 12« X
3 s |4 3 2lta 16
God [ s || bt 5 L
e [ g | el [ ek
3 et ) gt | e | e
94} i%, 10{ ;{;f 9 @f_f 10
1 ?i -M 1;-}){% 11 12
TIPOS NEXOS
1@% 2 g",:l 1 #"""‘ 2 ifﬁ“
3 q,z 4 ‘T‘i’ 3 4
5 o (2 |5 (s 5 6
]
l«l-rl.
N T R 10
5 A
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De uso especial, presentandose de diversas formas en funcion de
su significado, aunque todas ellas son conocidas y empleadas siste-
maticamente en la época, asi: con- 5) concessit, pro- 6) propria, per-7)
persoluat, -us 8) merinus, -ue 9) itaque, -is 10) uobis, -rum 12) hyspa-
niarum.

De letra sobrepuesta, introducido su empleo en el ciclo carolino,

'TExs

encontramos la “i” volada sobre “p” con valor de pri- 11) primas.
* Tipos de abreviaturas:?*

Por suspension o apdcope, son las que suprimen por el final los
elementos de una palabra, tales como: 1) archiepiscopus, 3) episcopus,
5) Conchensis, 7) confirmat, 9) Segobiensis.

Por contraccién o sincopa, son las que conservando la primera o
primeras letras de la palabra, mantienen ademds otras intermedias
y al menos la ultima de vocablo, asi: 2) dompni, 4) tempore, 6) facta,
8) uestri, 10) Ecclesia.

Analisis de los Sistemas de validacion

1) El signo real

Destaca en el documento la imagen del signo real o rodado,
denominado asi por su forma circular, cuya ejecucion entronca per-
fectamente en la tradicion de los reinos de Leon y Castilla. Efectiva-
mente, sus dos elementos esenciales tienen clara raigambre religio-
sa, ya que la rueda o doble circulo, usado anteriormente por los leo-
neses, entronca con las bulas pontificias del siglo XII, mientras la
cruz, simbolo de los monarcas cristianos de Occidente, es exaltada
con frecuencia desde la época visigoda, en los reyes asturianos y por
Castilla.2¢

En nuestro caso la descripcion del signo real no tiene excesiva
dificultad. Se trata de un anillo de 9 mms. de grueso, formado por
dos circunferencias concéntricas de 48 mms. y 30 mms. de didmetro,
en cuyo interior y en grafia mayuscula ondulante, similar a la utili-
zada en el texto documental para el nombre del rey, lleva una leyen-
da sinestrogira desde SE en la que se lee: “SIGNUM FERRANDI,

25 Ver Cuadro 3: ABREVIATURAS - Tipos.
26 GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. 1, pg. 516.
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REGIS CASTELLE ET TOLETI, LEGIONIS ET GALLECIE ET
CORDUBE". Dentro del circulo central una simple cruz descentra-
da, cuyos brazos se ensanchan progresivamente cubiertos de negro
intenso sin llegar a contactar con el anillo. En la parte exterior, con-
torneando a la rueda, se hace referencia por su jerarquia al Mayor-
domo de la Curia y al Alférez real, cuya leyenda parte de N y es des-
trogira. En definitiva, un signo bastante sencillo dentro de la gama
empleada por la cancilleria de Fernando III, sin embargo guarda
similitudes fundamentales con el resto, asi:

a) Se usa solo tinta negra, sin acudir a los colores, aunque pro-
gresivamente se procure ganar relieve ornamental, bien en la cruz o
en la grafia.

b) El didmetro de la rueda, aun siendo un ejemplar de los
pequeiios, entra dentro de los limites frecuentemente utilizados.

¢) Desde 1230 desaparecen los segmentos de la cruz dentro del
anillo por necesidades perentorias de espacio para dar sitio a la
leyenda, que con la incorporacién de nuevos reinos se va progresi-
vamente agrandando.

d) El contenido de la leyenda interior se corresponde con la
mas habitual de los afos 1236 al 1243.

e) La doble circunferencia que forma el anillo se mantendra asi
hasta 1238, afo en el que se agrega una tercera circunferencia mas
para contener las confirmaciones al mayordomo y del alférez.

2) El sello:

El segundo elemento validatorio del documento lo constituye el
sello. La cancilleria de Fernando III desde el principio tuvo doble
juego de sellos: una matriz de dos tablas para anverso y reverso de
didmetro mayor, con su torculo, destinados a los sellos de cera, y
otra también de dos caras, en menor moédulo, para los de plomo.
Las cuatro tablas fueron renovadas a fines de 1230 al unirse los dos
reinos de Castilla y Ledn, haciéndose otros con diferentes tipos y
leyendas.?’

En nuestro caso el sello ha desaparecido, si bien permanecen
huellas visibles de haberlo tenido, lo que nos permite realizar una

27 GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. 1, pg. 528.
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posible descripcidn reconstructiva. En primer lugar la categoria
documental, asi como los tres agujeros triangulares ejecutados en la
plica, nos evidencian sin lugar a dudas que el sello empleado en
esta ocasion fue un ejemplar de plomo, unido al documento por su
vinculo tricolor (rojo, amarillo y azul) de hilos de seda, que aun se
conserva fragmentariamente.

El sello de plomo debi6 corresponder al de la segunda época de
Fernando III, es decir del periodo 1230 al 1252, cuya descripcién,
siguiendo a Araceli Guglieri, es como sigue: con un moédulo de 50
mms. se nos muestra en el anverso un castillo de tres cuerpos, con
una leyenda: + S: FERAI: REGIS:CASTELLE:ET:TOLETI. En el
reverso, como tipo, un leén pasante a su derecha con la cola ondu-
lada sobre el lomo y como leyenda: LEGIONIS: (ET) GALLAE-

CIE3

Analisis subsidiarios.
1) Sincronismos historicos:

* Los dominios de Fernando III. Castilla y Toledo pertenecen al
patrimonio heredado de su madre dofia Berenguela, hija de Alfon-
so VIII de Castilla y hermana de Enrique I, constituyéndose asi des-
de 1217 en el nicleo central de sus dominios. Baeza pasé a poder de
Fernando III, quien la conquisté a los musulmanes el 1 de diciem-
bre de 1226. Badajoz fue reconquistada por el leonés Alfonso IX,
quien en una de sus ltimas empresas bélicas se apoder6 de la ciu-
dad en abril de 1230. Leén y Galicia hereda de su padre Alfonso IX
a partir de noviembre de 1230, permaneciendo unidas desde enton-
ces bajo la misma corona de Castilla. Coérdoba, tras un largo asedio
que se inicié en enero de 1236, termind rindiéndose a Fernando I11
el 30 de junio del mismo afno.

* La familia de Fernando III. Alfonso VIII rey de Castilla, abuelo
suyo por linea materna, vivié hasta el afio 1214, sorprendiéndole la
muerte en Arévalo el 6 de octubre. Dofia Berenguela, madre del rey

% Sin duda debi6 ser idéntico al conservado en el Archivo Municipal de Motrico
correspondiente al privilegio de confirmacién concedido a la villa por Fernando I11 el
23 de marzo de 1237, tan sélo tres dias después del nuestro (Cfr. ZUBICARAY, A.:
Motrico... pg. 20). GUGLIERI, A.: Cardlogo (11) tm. I, nro. 41, pgs. 35/36.
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y esposa de Alfonso IX de Ledn, vivié hasta el afio 1246, llegandole
la muerte el 8 de noviembre. El infante don Alfonso fue el hermano
con quien mas convivio el monarca, siéndole adjudicado el Seforio
de Molina, muri6é en Salamanca el 6 de enero de 1272. Entre los
hijos que tuvo Fernando III con su esposa dofa Beatriz de Suabia
se citan en el documento tres: su primogénito don Alfonso, nacido
el 23 de noviembre de 1221, que reinaria entre 1252 y 1284 como Al-
fonso X el Sabio; don Fadrique o Federico, segundo hijo del mismo
matrimonio, el canciller real hace constar su existencia en docu-
mentos desde el 13 de septiembre de 1223 con cierta regularidad; y
don Fernando, considerado como su tercer vastago ha dejado esca-
sas noticias, si bien aparece ya su nombre documentado desde el 25
de marzo de 1225. De su primer matrimonio Fernando III tuvo diez
hijos, y otros tres mas de su segundo enlace con dofa Juana de
Ponthieu.

* Dignidades de la Curia y Oficiales Mayores. Figura como Mayor-
domo don Garcia Ferndndez desde 1232 al 23 de julio de 1238,
habiéndolo sido antes de la reina dofia Berenguela. El cargo de
Alférez lo detentaron en tiempos de Fernando III los miembros de
la casa de Haro, Sefiores de Vizcaya, asi don Lope Diaz de Haro lo
dispuso desde el 1217 al 17 de octubre de 1236, y luego lo ocupé don
Diego Loépez de Haro desde el 2 de septiembre de 1237 hasta el 1241.
Entre ambas fechas permanecio vacante, tal y como nos indica
nuestro documento. El cargo de Canciller fue el mas prolongado
que ocupd un oficial al servicio de Fernando III, recayendo en
manos de don Juan, obispo de Osma, desde 1217 a 1246, quien ejer-
ci6 ademas el obispado entre 1232 y 1240. Los Merinos mayores fue-
ron oficiales de cierta movilidad en el cargo, siendo excepcionales
para Castilla aquellos que prolongaban su permanencia mas alla
de los cinco anos. Para el afo 1237 y en fecha del documento, ejer-
cen sus funciones los siguientes merinos mayores: en Castilla don
Moriel Rodriguez (1235 al 25.noviembre.1239), en Ledén don Garcia
Rodriguez Carnota (1231 al 26.marzo.1249) y en Galicia don San-
cho Peldez (1231 al 15.marzo.1238).

* Dignidades Eclesidsticas. Bajo el mismo epigrafe hemos agru-
pado tanto a los arzobispos como obispos que figuran en nuestro
documento, manteniendo el mismo orden de aparicion. La costum-
bre extendida, tanto entre obispos y abades, de expresar solo el
nombre sin apellido en funcién de su dignidad, explica que la
nomina presentada no los identifique mas.
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TOLEDO Rodrigo Jiménez (1217 a dic. 1238)

de Rada
BURGOS Mauricio (1217 a 12 oct. 1238)
PALENCIA Tello (1217 a 28 feb. 1246)
SEGOVIA Bernardo (1226 a 28. may. 1248)
AVILA Domingo (1217 a 20.jun. 1239)
CUENCA Gonzalo (1228 a 18. ago. 1246)
SIGUENZA Lope (1221 a 20. nov. 1237)
BAEZA Domingo (1232 a 20 may. 1248)
PLASENCIA Adan (1232 a 1252)
SANTIAGO vacante (13. feb. 1237 a 1239)*®
OVIEDO Juan (1230 a 18. mar. 1243)
ASTORGA Nuio (1230 a 3. feb. 1242)
SALAMANCA Martin (1230 a 24. dic. 1246)
ZAMORA Martin (1230 a 13. nov. 1238)
LUGO Miguel (1230 a 1252)
ORENSE Lorenzo (1230 a 1250)
TUY Esteban (1231 a 6 nov. 1238)
CORIA Sancho (1232. nov. 1 ...)
LEON vacante (3. ene. 1236 a 13 nov. 1238)

* Revisadas las referencias y limites cronolédgicos de cuantos
dominios territoriales, familiares y dignidades estuvieron al servicio
de Fernando III y aparecen en nuestro documento, se observa un
sincronismo total.?°

29 Interinidad de don Juan Arias sin nombramiento oficial.

30 Para determinar este apartado destinado a la cronologia, ha sido necesario consul-
tar las obras de: GONZALEZ, Julio: El reino (7). Madrid 1960.— GONZALEZ, Julio:
Reinado (8). Cérdoba 1980/86.— PEREZ BUSTAMANTE, Rogelio: El gobierno (17).
Madrid 1976.—
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2) Empleo de la lengua

En la cancilleria del rey Fernando dominaba el latin, aunque
como en nuestro caso por tratarse de textos escritos en su mayor
parte con férmulas no muy propicias a personalismos, gustaban de
un estilo sencillo y correcto, propio de las escuelas. En la parte dis-
positiva, que es la mas original y en la que bien pudieron desarro-
llar el gusto personal, se nos muestran parcos, ajenos a cualquier
hipérbaton o figura literaria, con frases cortas y lacénicas, ya que el
negocio juridico frena el menor conato de la fantasia. Por ejemplo:
“Et comendo uos hominibus de Sancto Sebastiano quod uos diligant et
defendant” (In. 6).

Aparte del predominio del latin cancilleresco, ya cuando don
Fernando empez6 a reinar se iba desbordando el castellano senci-
llo y recio, usandose en los documentos privados, mandatos, cartas
abiertas y algunos fueros, simplificando asi la tarea del anénimo
escribiente y del receptor, es por ello que la notaciéon cancilleresca
que aparece en la plica y va dirigida a los “hombres d'Oyharcun” se
redacte en castellano, lengua que pese a ser aléctona para los nati-
vos del lugar, era mas popular sin duda que el latin. Tanto es asi
que el castellano se impuso también de forma generalizada para los
privilegios a partir del 1241, siendo la lengua exclusiva en los ulti-
mos afos del reinado.’

3) Datos archivisticos

El documento se localiza actualmente en el Archivo Municipal
de Renteria3? y su catalogacién corresponde a la que en 1928 dieran
a dicho archivo los inspectores para Guipizcoa: don Serapio Miigi-
ca y don Fausto Arocena. En el catidlogo por ellos mismos confec-
cionado se hace referencia a un “Inventario viejo” de 1735, en el
cual nuestro documento en cuestion tenia otra signatura, la nro. 1
de la seccion B, referencia que atun puede leerse al dorso del diplo-
ma. Anteriores paraderos al del archivo municipal se desconocen,
aunque no hay indicios para pensar que este privilegio de Fernan-
do III conociese otros depositos documentales permanentes que el
del concejo de Oyarzun primero, y el de Renteria después.

31 GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. 1, pgs. 512/513.
2. AMR. Sec. B (Fomento), neg. 1 (Privilegios), lib. 1, exp. 1.
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Con anterioridad a la fecha del viejo inventario no conocemos
tampoco referencia alguna a su consulta directa, si bien es cierto
que entre finales del siglo XVIII e inicios del siglo XIX Juan Ignacio
Gamon lo llegé a revisar y emplear para la redaccién de su obra.

3. APORTACIONES DEL DOCUMENTO A LA HISTORIA LOCAL

Pese al predominio del elemento formulario existente en el
documento de Fernando III, su lacénico dispositivo nos permite
precisar, no sin dar cabida a la interpretacién verosimil, algunos
pormenores de la historia de los origenes del concejo de Oyarzun,
del que se desmembraria posteriormente en 1320 nuestra villa de
Renteria.

1) En primer término hemos de referirnos al nombre del conce-
jo al que va dirigido el privilegio, que como queda plasmado en el
aparato critico de su transcripcion, resulta dificil precisar con segu-
ridad su lectura. Sin desdefar otras posibilidades, nuestra version
se inclina por el “concilio de Huarcon", designacion que si bien nos
puede hacer recordar el moderno topdnimo castellanizado de Oyar-
zun, o ¢l medieval Oiarson, queda algo distante y cuando menos
hemos de afirmar que resulta atipico.* Efectivamente, dentro de la
cuantiosa gama de variantes formales que presenta el término en la
época medieval, léase por ejemplo: Oiarso, Oiarzo, Oiargon, Oyar-
¢u, Oyhargun, etc. solamente nos hemos encontrado con un caso
que el radical “0i-" (“Oy™-) se altere por el sonido “ua-", nos referi-
mos al documento recogido por Vargas Ponce del afio 1316, escrito
en occitano, en el que se cita al “cosseill d'Uhargon”, asi como a “los
boscadges nostres d'Uhargon”? Otra posible lectura es la que en su
obra hace Julio Gonzilez: “concilio de Huarten”, designacion que se
aleja aun mds de los tradicionales topénimos y puede incluso lle-
varnos a aventurar que tal nombre tuviese su entronque con los

3 "Y aunque en el archivo de la villa no existe la carta de otorgamiento y confirmacion de
los fueros, buenos usos y costumbres dada al concejo de Oiarso por el nominado rey don
Alonso el Noble, se halla en él un privilegio latino confirmatorio de aquélla, expedido por el
Santo rey don Fernando, nieto suyo, con consentimiento de la reina dofa Berenguela, su
madre, en la ciudad de Vitoria a 20 de marzo del afo en que fue tomada la nobilisima ciu-
dad de Cérdoba en la era 1275..". (GAMON, J. L.: Noticias (6) pg. 118).

3 GAMON, J. L.: Noticias (6) pgs. 65/74.

** RAH. Coleccién Vargas Ponce. Tm. XLIV, doc. de 1316.mayo.7
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parientes mayores de Oyarzun, es decir el clan familiar de los
Hugarte, Huart o Uart, que de estas dos ultimas formas es conocido
en los documentos medievales.*® Por lo tanto, bien podemos pre-
guntarnos aqui, sin hallar todavia una respuesta segura y definitiva,
si jestamos ante una designacion atipica del topénimo Oyarzun de
posible raigambre gascona?, o se trata de una asimilacién del nom-
bre del concejo al de los nobles mas significados en la zona?, o bien
(es simplemente una confusidn cancilleresca, no excesivamente fa-
miliarizada con los nombres del Pais? Esta ultima explicacién la
consideramos poco probable por cuanto la costumbre era redactar
estos documentos a solicitud del propio interesado y ante su pre-
sencia. (Fueron gascones quienes se desplazaron a Vitoria en de-
manda de tal privilegio? En cualquier caso la direccién del privile-
gio al concejo de Oyarzun queda fuera de toda duda, ya que en la
plica del mismo documento, redactada como nota de cancilleria, se
lee en romance: “Seppan todos los hombres d'Oyhargun...”, 1o que re-
suelve al respecto cualquier duda en la identificacién del topénimo.

2) En cuanto a los fueros, usos y costumbres, concedidos por
Alfonso VIII al concejo de Oyarzun, fueron los mismos que se otor-
garon a los habitantes de San Sebastian,? circunstancia nada extra-
fia si tenemos en cuanta que todas las villas del litoral guipuzcoano,
a excepcion de Deva,*® estan aforadas al mismo. Es més, flanquean-
do por ambos costados a Oyarzun, las villas de San Sebastidn y
Fuenterrabia surgieron amparando a una poblacién gascona dedi-
cada a las actividades comerciales, lo cual pudo ocurrir igualmente

% Sin alejarnos demasiado de nuestro contexto geografico y cronoldgico, vemos que
fenémeno similar se reproduce en algunos otros casos, por citar algunos tenemos la
designacion que de Lezo se hace en la carta-puebla de Fuenterrabia usando el nom-
bre de su noble mas representativo: “dono uobis Guillelmum de Lazon et socios suos, ut
sint uestri uicini", Algo similar, aunque no documentado en la época, sucederia con el
solar de los Zarauz, cuyo lema en su escudo de armas reza asi: “Zarauz antes que
Zarauz", dandonos a entender que su estirpe fue anterior a la constitucion de la villa
del mismo nombre en el 1237. (MARTINEZ DE ISASTI, Lope: “"Compendio Histo-
rial... de Guipiizcoa". En “Cosas memorables de Guipiizcoa” Bilbao 1972 (1625) tm. V pgs.
93/97).

7 AMR. Sec. B, neg. 1, lib. 1, exp. 2 (doc. de 1318.junio.15).

Confirmaci6n de Alfonso XI al concejo de Oyarzun de cuantos privilegios recibieron
con anterioridad de los monarcas castellanos, en el cual se puede leer: “Sepades que el
congeio sobredicho de Oyargu enbiaron dezir a my... que ellos que tenien cartas... en como
son poblados al fuero que an los de Sangabastian".

3% BARRENA, Elena: El fuero de Vitoria en la villa de Deva. Aparentes contradicciones
geopoliticas.— en “El fuero de San Sebastian y su época”. San Sebastian 1982. pg. 135/
149,
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con Oyarzun, donde la poblacién nativa pudo convivir con los
extranjeros, en barrios distintos, pues como queda dicho el toponi-
mo “Uhargon” es de origen gascon. En lo referente a los limites terri-
toriales originalmente otorgados al concejo de Oyarzun, la proble-
matica se oscurece aun mas a falta de testimonios paralelos y solo
podemos mantener como razonable hipétesis que se tratara de la
cuenca natural formada por el rio Oyarzun, desde su nacimiento en
la frontera navarra hasta la desembocadura del mismo curso flu-
vial, lo que en 1328, fundada ya “Villanueva de Oiarso”, todavia se
conocia como el “puerto d'Oyargun” distinguiéndolo del “Pasaje”
Sin duda alguna, tanto los alfoces de Fuenterrabia como el de Oyar-
zun, nacieron a expensas del retraimiento del amplio y original tér-
mino jurisdiccional de San Sebastian, que abarcaba desde “Undara-
bia usque ad Oriam, et de Arrenga usque ad Sanctum Martinum
d'Aran”* A partir de aqui, una de las amputaciones territoriales
conocidas llegé en 1203, cuando Alfonso VIII concede limites a la
villa de Fuenterrabia, y lo hace fijandoles ‘de ribo de Tharcen usque
ad ribum de Fonterabia, et de Penna de Aia usque ad mare, et de Lesaca
usque ad mare, et de Belfa usque ad mare et terminum de Yrun cum om-
nibus inde habitantibus”** En este punto si identificamos “Belfa” con
el castillo de Beloaga, hipétesis verosimil aunque no definitiva,
estariamos haciendo pasar el limite meridional de Fuenterrabia por
la divisoria natural de aguas entre el Bidasoa y el rio Oyarzun,*? lo
que significa a su vez que en 1203 Alfonso VIII respeté la demarca-
cién de dicho valle, no adjudiciandolo a Fuenterrabia. La posible
razon de tal comportamiento resulta sencilla de adivinar, no
pudiendo ser otra que la pertenencia de tal valle a otro término mu-
nicipal colindante, la duda radica en determinar si se trataba del

3% AMF. Sec. B, neg. 1 1/3/1. fols 9 vto. /11 vto. (doc. 1328.mayo.15). Concesion de Al-
fonso XI del fuero de ferrerias a los ferrones de Oyarzun e Inin-Uranzu.

4 MARTIN DUQUE, Angel: El fuero de San Sebastidn. Tradicién manuscrita y edicién
critica.— en “El fuero de San Sebastidn y su época”. San Sebastidn 1982. pgs. 3/25.
41 AMF. Sec. B, neg. 1 1/2/2. fols. 25 vt0./26 r. (doc. 1203.abril.I8). Concesion de Alfon-
so VIII de la carta-puebla a Fuenterrabia.

42 ORELLA., J. L. (y otros): Guipuzcoa (16) pg. 27 y mapa nro. 2.

Investigaciones en curso llevadas en este mismo departamento de Historia Medieval
de la Univ. de Deusto, aportan referencias fiables para considerar esta identidad de
“Belfa” y Beloaga, y en todo caso concluir que el limite entre Oyarzun y Fuenterrabia
pasaba desde el medioevo por el lugar de Andrearriaga, situado practicamente a los
pies de dicha fortificacion (ACHON INSAUSTI, J. A. y otros: Fuenterrabia (1203/
1365). Algunos aspectos de la primera etapa de la vida de una villa medieval guipuzcoana.—
San Sebastian 1985. Inédito.
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antiguo alfoz de San Sebastidn o el del concejo de Oyarzun. En
cualquier caso, vista la trayectoria historica bajomedieval seguida
por estas villas entre si, cuajada de pleitos y disputas en torno a esos
limites territoriales, nos hace suponer junto a J. A. Garcia de Corta-
zar, que la concrecion de los mismos limites y de sus derechos de
propiedad sobre el espacio no era, ni tampoco habia necesitado ser-
lo hasta entonces, muy estricta.*® Finalmente, manteniendo la vero-
similitud de lo anteriormente argilido con relacién a la poblacion
gascona y limites del concejo de Oyarzun, el ambito cronologico de
la concesion de fueros a esta villa se acerca mds a los primeros afios
de la decimotercera centuria, pudiendo ser paralela e incluso algo
anterior a la formacion del nucleo de Fuenterrabia en 1203. Cierta-
mente en esos aflos Alfonso VIII, con sus ojos puestos en Gascuna,
tenia poderosas razones para querer ganarse la fidelidad de los
habitantes de ambos concejos, cuyos términos estratégicamente
emplazados ocupan el extremo NE de la provincia, por lo tanto,
cercana todavia la anexion de las tierras de Guipuzcoa, los nava-
rros seguian necesitando la cuenca del Bidasoa e inmediaciones
como natural salida al mar Cantdbrico.

3) Un poco mas explicito es nuestro documento cuando dice: "Er
comendo uos hominibus de Sancto Sebastiano quod uos diligant et de-
fendant”. Por lo tanto existe un encargo manifiesto desde la autori-
dad real a los hombres de San Sebastidn de “amar y defender” al
concejo de Oyarzun. De ello se deducen algunas circunstancias
interesantes:

* La tirantez de relaciones llevada hasta 1237 entre los concejos
de San Sebastian y Oyarzun es manifiesta, hasta el punto en que se-
ra el propio Fernando III quien recomiende a ambas partes su bue-
na armonia. Sin duda problemas de diversa indole, bien por limites
territoriales y jurisdiccionales, bien por competencias comerciales,
empujaron a ambos concejos, afiadiéndose desde el siglo XIV la vi-
lla de Renteria, a enfrentarse denodadamente en pleitos que se
polongaron durante toda la Baja Edad Media.** En favor de admitir
esta tension de relaciones anterior al 1237 esta también la constata-
cion hecha desde la cancilleria castellana de poseer varias cartas de

4 GARCIA DE CORTAZAR, J. A.: La sociedad guipuzcoana antes del fuero de San Se-
bastidn.— en “El fuero de San Sebastidn y su época”. San Sebastian 1982. pg. 63/81.
4 Sobre el particular consultese: BANUS, J. L.: El limite (2) pgs. 303/329.— BANUS, J.
L.: El fuero (3) pgs. 215/219.— GONI, J.: Historia (9) pgs. 31/44.— FERNANDEZ
ALBADALEJO, P.: Renteria (5) pgs. 19/20.—
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convenio suscritas por el concejo de Oyarzun (“a mas son las cartas
de las aveniencias...”), y l6gicamente no se producen las “avenencias”
donde previamente no han existido “desavenencias”.%5

* Una segunda parte de lo encomendado por Fernando IlI es 1a
defensa que el concejo de Oyarzun debia obtener de la intervencién
de los hombres de San Sebastian. La interpretacion mas generaliza-
da de esta disposicion es considerar a Oyarzun como un concejo
rustico, carente de cualquier sistema defensivo en funcion de la dis-
persion de sus barrios, y por lo tanto supeditado militarmente a San
Sebastian. De hecho en la fundacion llevada a cabo en 1320 de
“Villanueva de Oiarso”, actual Renteria, una de las principales razo-
nes de su constitucion en villazgo fue la necesidad de agrupamiento
en recinto cerrado, para facilitar asi una mejor defensa ante gasco-
nes y navarros.*¢ Sin embargo tal interpretacion, atin siendo verosi-
mil no es la unica posible, pudiéndose tratar igualmente de una
prolongacidén del solicitado espiritu de buena armonia entre ambos
concejos, hasta el punto que fue deseo real que frente a una agre-
sidn, especialmente exterior o ajena a los dominios de Fernando III,
los hombres de San Sebastidn se comprometieran a salir en “apelli-
do” para la ayuda y defensa de Oyarzun, lo que es distinto a una
permanente situacion de sometimiento militar. Es asi que probable-
mente, con anterioridad al 1237 y en los afos de “desavenencias”
entre San Sebastian y Oyarzun, los donostiarras no encontraron
estimulo alguno para defender a sus vecinos (“'que por que tan ayna
no se podian acorrer los unos a los otros para se defender de ellos de los
males...”), dejandoles ocasionalmente a merced de su precaria auto-
defensa ante actos de bandolerismo y pillaje. En favor de esta
segunda interpretacion estd ademads el hecho que ambas disposicio-
nes reales, “vos diligant et defendant”, van en un mismo mandato, a
nuestro entender signo evidente de estar ambos factores conecta-
dos: buena armonia y defensa del fuerte al débil.

45 Ver punto 4) en este mismo apartado.

4% AMR. Sec. B, neg. 1, lib. 1, exp. 3 (doc. de 1320.abril.5).

Concesion de Alfonso XI de la carta-puebla a “Villanueva de Oiarson” (Renteria), en la
cual se puede leer: “por que el conceio de Oiarso nos enviaron decir que por cuanto ellos
eran poblados en frontera de Navarra e de Gascunna, et las sus casas de morada eran apar-
tadas las unas de las otras e non eran poblados de so uno, et cuando acaescia que algunas
malas gentes asi de Navarra e de Gascunna como de Guipuzcoa por y acaescian, que por
que tan ayna no se podian acorrer los unos a los otros para se defender de ellos de los males,
e tuertos, e robos, que los facian e rescibian por ende muy grandes dannos e males, asi en
muertes, e en llagas, e en robos, e en fuerzas, como en otras maneras...".
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4) Para terminar con este apartado historico derivado del anali-
sis documental del privilegio rodado de Fernando III, hemos de
insistir en un detalle que ha pasado por alto a cuantos historiadores
y eruditos han tratado dicho documento, me refiero a la nota canci-
lleresca que contiene el reverso de la plica, donde se dice: “Seppan
todos los hombres d'Oyhargun que son sus privilegios de plomo. VII, e
los privilegios de cera son. VI., a mas son las cartas de las aveniencias”.
Con ello se pone de manifiesto el intenso despacho documental
existente desde la cancilleria castellana hacia el concejo de Oyar-
zun desde los primeros afos del siglo XIII al 1237, con un total de
13 privilegios diversos mas un superior niimero de cartas de concor-
dia, multiplicacién burocratica caracteristica de los periodos de
rivalidades y conflictos entre las villas. Esta riqueza documental se
ha perdido en la actualidad, pero es parcialmente seitalada en otro
documento del AMR, del ano 1318, donde se lee: “que el congeio
sobredicho de Oyargun enbiaron dezir a my... que tenien cartas del rey
don Ferrando el Bueno confirmadas del rey Afonsso, mio vissavuelo...”*
documento que sera objeto también de un futuro estudio por nues-
tra parte.

4. CONCLUSIONES

Con objeto de finalizar este estudio diplomatico-historico con
unas aportaciones concretas, hemos de concluir manteniendo lo
siguiente:

1) El documento en cuestion, expedido por Fernando III al con-
cejo de Oyarzun en fecha 20 de marzo de 1237, es un AUTENTICO
ORIGINAL confeccionado al uso de la cancilleria castellana de la
época, en el cual no se han detectado indicios de falseamiento ni de
interpolacion alguna. Es por ello que desde el punto de vista diplo-
matico, no existe ninguna duda razonable que pueda poner en
entredicho la autenticidad de dicho documento, afirmacién que la
mantenemos en contra de las dudas apuntadas por José Luis Banus
y Leandro Silvdn.4

47 AMR. Sec. B, neg. |, lib. 1, exp. 2 (doc. 1318.junio.15).

% José Luis Banus, sin inclinarse abiertamente por la falsedad del documento, deja
en entredicho su autenticidad cuando afirma: “Sobre esta materia de la autenticidad del
privilegio de Oyarzun, no nos encontramos hoy en condiciones de juzgar. Baste senalar el
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2) Desde el punto de vista historico, el concejo de Oyarzun reci-
bi6 el fuero de San Sebastian por mediacion de Alfonso VIII tras la
incorporaciéon de Guiptizcoa a la corona castellana, probablemente
en una fecha muy proxima a la concesién hecha por el mismo
monarca a Fuenterrabia en el 1203. Desde su surgimiento —no pos-
terior al 1214— hasta el 1237, este inicial periodo de la vida de Oyar-
Zun como concejo autdbnomo, por lo tanto con autoridades y alfoz
propios, tuvo una clara trayectoria de enfrentamientos, en especial
con su vecina la villa de San Sebastian, de la que paraddjicamente
debia esperar ayuda defensiva en los momentos en el que el bando-
lerismo navarro o gascon hacian sus correrias fronterizas. Tal
cimulo de episodios produjo que los habitantes del concejo de
Oyarzun buscasen un apoyo efectivo en la autoridad real, solicitan-
do asi con denuedo su favor al expedirles privilegios de diversa
indole y alcance, asi como cartas de concordia, que favoreciesen el
desarrollo econémico y pacifica convivencia de este concejo, con
certeza uno de los més antiguos de la provincia de Guipuzcoa.

hecho. Ni aiin el andlisis de las listas de confirmantes bastarian a darnos ninguna certeza,
pues cabe dentro de lo posible el que se trate de una copia del privilegio concedido a Motrico"
(BANUS, J. L.: El limite (3) pg. 308). La cita es del afio 1950, sin embargo en el 1963,
manteniendo lo dicho afiade una wltima frase que deja la puerta abierta a su posible
autenticidad, rectificando o suavizando asi su propia postura anterior: “Sin embargo
hemos de indicar que el pergamino conservado en el Archivo Municipal de Renterfa tiene
todas las apariencias externas de la autenticidad” (BANUS, J. L.: El fuero (2) pg. 217).
Quienes después de J. L. Banus utilizaron el documento en cuestion exageraron las
tintas de su falsedad, de esta manera en 1971 Leandro Silvan escribe: “Pero las razona-
bles dudas sobre la autenticidad de dicho documento, que se estima copiado de otros coetd-
neos correspondientes a Motrico y alguna villa mds, inducen a suponer que desde el segundo
decenio del siglo XIII el valle de Oyarzun sélo disfruté de una relativa independencia...”
(SILVAN, L.: El término (18) pgs. 39/40).

Seguramente y con el paso del tiempo, de progresar la situacién de “entredicho”
para este privilegio rodado de Fernando III al concejo de Oyarzun, quizd hubiese
habido alguien que hasta llegase a poner en duda su propia existencia. No en balde
don Santos Garcia Larragueta, maestro de muchos de cuantos nos dedicamos a estos
menesteres histérico-diplomaticos, mantiene siempre como principio de honestidad
cientifica la necesaria presuncién de autenticidad para todo documento, mientras no
se demuestre lo contrario.
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1237.marzo.20 Vitoria.

Fernando III “el Santo’, rey de Castilla y Ledn, confirma al concejo
de “Huarcon” (referido a Oyarzun) el fuero y el término territorial conce-
didos por su abuelo el rey Alfonso VIII, encomendando asimismo a los
hombres de San Sebastidn el mantenimiento de unas amistosas relacio-
nes y su colaboracién defensiva.

AMR. Sec. B, neg. 1, exp. (original, A).
Pergamino. 306 x 303. Signo rodado. Sello de plomo perdido,
conserva restos del vinculo. Conservacién general buena.

Pub. GAMON, J. L.: Noticias (6) pg. 118 (traduce al castellano).
GOROSABEL, P.: Diccionario (10) tm. IV, pg. 704.
BANUS, J. L.: El fuero (3) apéndice nro. 5, pgs. 237/239.
GONZALEZ, J.: Reinado (8) tm. I11I, doc. 597, pgs. 124/126.

(Crismon, alfa y omega).

Tam presentibus quam futuris notum sit ac manifestum quod
ego Ferrandus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, Legionis et Gallecie
et Cordube, una cum filiis meis Alfon- /1 so, Frederico et Ferrando,
ex assensu et beneplacito regine domne Berengarie, genitricis mee,
facio cartam concessionis, confirmationis et stabilitatis, uobis Con-
cilio de /2 Huar(co)n" presenti et futuro perpetuo ualituram. Conce-

* Huar(co)n] Oiarson, segun P Gorosabel] Huarcen, segun J. L. Banis] Huarten, segiin
J. Gonzdlez.

Tal variedad en la transcripcion del mismo topénimo indica al menos la poca cla-
ridad que ofrece su lectura, circunstancia que al parecer no ha existido para mis pre-
decesores, dada la seguridad de sus interpretaciones. Pablo Gorosabel al parecer no
us6 del original, por cuanto aporta una transcripcion que responde mads al espiritu
que a la letra del texto, circunstancia que se repite en otros lugares de su edicién. La
transcripcién de J. L. Banis se aproxima bastante a la nuestra, lo que nos distingue
uinicamente es que alli donde él aprecia la existencia de una “e” a la que se ha mutila-

99



JOSE ANTONIO MUNITA LOINAZ

do itaque uobis et confirmo illos foros, usus seu consuetudines,
quos dedit uobis et tenuit illustrissimus auus me- /3 us rex Aldefon-
sus, bone memorie, et uos habuistis et tenuistis usque ad obitum
eius, ut eos habeatis et per eos uiuatis uos et successores uestri qui
ibi fuerint populati, et nullus sit ausus /4 uobis de illis extrahere uel
sacare. Concedo etiam uobis illos terminos montes, defesas et pas-
cua, que uobis prenominatus rex auus meus concessit et in uita sua
et usque ad obitum eius te- /5 nuistis, ut ea iure hereditario habeatis
et possideatis pacifice et quiete. Et comendo uos hominibus de
Sancto Sebastiano quod uos diligant et defendant. Et hec mee con-
cessionis et con- /6 firmationis pagina rata et stabilis omni tempore
perseueret. Si quis uero hanc cartam infringere seu in aliquo dimi-
nuere presumpserit, iram Dei omnipotentis plenarie incurrat, et re-
/7 gie parti mille aureos in cauto persoluat, et dampnum super hoc
illatum uobis restituat duplicatum.

Facta carta apud Bitoriam XX die marcii, eo uidelicet anno quo
capta /8 fuit Corduba nobilissima ciuitas, era M®*. CC®* LXX"® quinta.
/9

Et ego prenominatus rex Ferrandus regnans in Castella et Tole-
to, Legionis et Gallecia et Corduba, Badallotio et Baetia, hanc car-
tam quam fieri iussi manu propria roboro et cofirmo. /10

Rodericus, Toletane sedis archiepiscopus, Hyspaniarum primas,
confirmat.

Infans dompnus Alfonsus, frater domni regis, confirmat.

Ecclesia Compostellana uacat.

Iohanes, Oxomensis episcopus et domni regis cancellarius, con-
firmat.

(Signo rodado con cruz central)

SIGNUM FERRANDI, REGIS CASTELLE ET TOLETI, LEGIONIS ET GALLE-
CIE ET CORD (UBE).

do su trazo final de conexién con la “n", nosotros tan s6lo vemos una ‘e ”, ciertamente
mas pequefa que lo habitual, pero tampoco estamos capacitados para distinguir con
seguridad lo que existe debajo de una zona deteriorada. Por lo que respecta a la ver-
sion del profesor Julio Gonzilez, hemos de constatar que el enlace “re” es frecuente-
mente confundido con el “n”, dado que es dificil distinguir donde termina la ‘7" larga
y comienza la siguiente letra; aunque en este caso la distincion de la “c” con la ‘1"
radica ademas en la mayor redondez de la primera con respecto a un frecuente quie-
bro en los trazos de la segunda. Por otra parte, la ambivalencia de la “¢"y 1" en los
textos latinos dificulta la comprobacién de estas diferencias.
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(Confirmantes en torno al signo)

Garsias Ferrandi, maiordomus curie regis, confirmat.
Alferetia domini regis uacat.

(Columna 1)

Mauricius, Burgensis episcopus, confirmat.
Tellius, Palentinus episcopus, confirmat.
Bernaldus, Segobiensis episcopus, confirmat.
Dominicus, Abulensis episcopus, confirmat.
Gongaluus, Conchensis episcopus, confirmat.
Lupus, Segontinus episcopus, confirmat.
Dominicus, Baetiensis episcopus, confirmat.
Adam, Placentinus episcopus, confirmat.
Ecclesia Legionensis uacat.*

(Columna 2)

Aluarus Petri, confirmat.
Rodericus Gongalui, confirmat.
Tellius Alfonsi, confirmat.
Egidius Malrici, confirmat.
Gongaluus Gongalui, confirmat.
Rodericus Roderici, confirmat.
Didacus Martini, confirmat.
Aluarus Ferrandi, confirmat.
Didacus Gongalui, confirmat.

(Columna 3)

Iohanes, Ouetensis episcopus, confirmat.
Nunius, Astoricensis episcopus, confirmat.
Martinus, Salamantinus episcopus, confirmat.
Martinus, Camorensis episcopus, confirmat.
Michael, Lucensis episcopus, confirmat.
Laurentius, Auriensis episcopus, confirmat.
Stephanus, Tudensis episcopus, confirmat.
Sancius, Cauriensis episcopus, confirmat.
Ecclesia Legionensis uacat.

** Ecclesia..., uacat | impropiamente aqui, se repite en columna 3.
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(Columna 4)

Rodericus Gomez, confirmat.
Rodericus Ferrandi, confirmat.
Ferrandus Gutierrii, confirmat.
Ramirus Frolez, confirmat.
Petrus Poncii, confirmat.
Rodericus Frolez, confirmat.
Ferrandus Iohannis, confirmat.
Pelagius Arie, confirmat.
Ordonius Aluai, confirmat.

Dompnus Moriel, maior merinus in Castella, confirmat.
Sancius Pelagii, maior merinus in Gallecia, confirmat.
Garsias Roderici, maior merinus in Legione, confirmat.

(En la plica al dorso)

Seppan todos los hombres d’'Oyhargun que son sus privi-/
legios de plomo VIL./

E los privilegios de cera son VI./

a mas son las cartas de las aveniencias.
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