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Juan Ignacio Gamón. 
A los 200 años de su muerte
Juan Miguel Lacunza

G
eneraciones de renterianos interesados por 
nuestra historia nos hemos iniciado en las 
antigüedades de Rentería a través de la lec-

tura del trabajo que Gamón preparó a principios 
del siglo XIX por encargo de nuestro Ayuntamiento 
para contestar a las inexactitudes, en su opinión, 
publicadas en el Diccionario de la Academia de la 

Historia en varios de sus artículos relacionados con 
Rentería, sus derechos sobre el puerto y sus relacio-
nes con las poblaciones vecinas.

En 1802 se publicó el primer volumen del Dic-

cionario Geográfi co-Histórico de España, editado por 
la Real Academia de la Historia al que se opuso serios 
reparos por parte de Rentería. En consecuencia la Cor-
poración municipal acordó el 16 de marzo de 1803: 

“Noticiosas sus mercedes, que en la Histo-
ria de la Real Academia que acaba de publicarse 
se hace una diminuta relación de la antigüedad y 
singular mérito de esta Villa y aun aquel pequeño 
trozo con crasas equivocaciones y conocido agra-
vio suyo en partes y proporcionándose actualmente 
la coyuntura de estar en comisión para igual obra 
sujeto literario de la misma Academia, no pudiendo 
sus mercedes mirar con indiferencia un punto tan 
interesante y de tanta gravedad, acordaron encar-
gar al Dr. Dn. José Manuel de Gamón, vecino de 
esta Villa que, con vista y reconocimiento de los 
privilegios y papeles del Archivo de ella, escriba un 
papel fundado para reformar en la nueva Histo-
ria aquellos errores de la primera y hacer relación 
exacta de la mucha antigüedad, méritos y conti-
nuos servicios de la Villa de singular distinción por 
mar y tierra como todo lo que se descubra y es tan 
constante y sabido de su origen y progresos en 
hazañas de sus hijos que la han dejado tanta glo-
ria, y concluido el escrito se entregue al caballero 
que por orden de Su Majestad está reconociendo 
los Archivos de los pueblos de esta provincia y es el 
que ha de escribir la nueva Historia”.

Manuscrito Fondo Vargas Ponce.

No hay constancia escrita de por qué este tra-
bajo encargado en principio a su pariente, acabó en 
manos de Juan Ignacio, pero ésta es la realidad de 
los hechos.

Juan Ignacio Gamón, presbítero de la parro-
quia de Nª Sª de la Asunción, natural de Rentería 
y cuya familia consta, desde muchas generacio-
nes, estaba relacionada con la élite renteriana, al 
momento de elaborar el encargo de la Corporación 
era un hombre de edad avanzada y con difi cultades 
para la lectura por lo que sus manuscritos son de 
letra ajena.

José Ignacio Gamón en comunicación a Var-
gas Ponce de 28 de mayo de 1804 comenta que 
su primo Juan Ignacio “aliquebrado y sin vista, ha 
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dado por concluido su papelón con un chico de 
escuela de once años”. A su vez en carta de 13 de 
agosto de 1804 remitida por Juan Ignacio Gamón a 
Vargas Ponce le comenta que el amanuense que le 
ayuda en su trabajo es un “niño de 12 años”. Aun-
que no hay referencia documental alguna es posi-
ble, por la coincidencia del apellido y la fecha de 
nacimiento, que la magnífi ca escritura del manus-
crito pertenezca a Francisco Gamón Michelena 
nacido en Rentería el 1 de mayo de 1792.

Los comentaristas de la época y posterio-
res reconocen en Juan Ignacio Gamón una amplia 
erudición y en su trabajo se trasluce la pasión que 
puso en él, y también puede observarse el estilo 
coloquial, casi hablado, que otorga el trabajar a 
dictado.

El destinatario de su trabajo fue José Var-
gas Ponce, militar, político y poeta, con destino a 
una obra magna que no se llegó a publicar, pero 
su calidad de miembro de la Academia de la His-
toria (llegó a ser Presidente de dicha institución) ha 
permitido que en su amplísimo fondo depositado 
en dicha Academia, se haya conservado el único 
manuscrito del trabajo de Gamón que hoy puede 
ser consultado.

Por su carácter liberal Vargas Ponce tuvo 
que abandonar Madrid y estuvo varios años reco-
rriendo, entre otros lugares patrios, archivos del 
País Vasco y Navarra de los que obtuvo copias de 
no pocos manuscritos y otros originales que hoy se 
pueden consultar en el citado fondo de la Biblio-
teca de la Real Academia de la Historia (BRAH). La 
relación, tanto personal como epistolar, mantenida 
por Gamón y Vargas Ponce fue intensa. Gran parte 
de ella está publicada y en ella se pueden seguir 

los trabajos de recolección de 
documentos que Vargas Ponce 
llevó a cabo en nuestro país.

Como fruto de la intensa 
relación investigadora y epis-
tolar y a propuesta de Vargas 
Ponce, Juan Ignacio de Gamón 
fue elegido Académico Corres-
pondiente de la Real Academia 
de la Historia el 30 de octubre 
1807.

Hay tres momentos anteriores a la publicación 
en 1930 de la obra de Gamón en los que el manus-
crito existente en el Fondo Vargas Ponce de la BRAH 
es mencionado por historiadores guipuzcoanos: el 
primero por Carmelo de Echegaray en su Investiga-

ciones Históricas sobre Guipúzcoa editado en 1893 
por la Provincia, en el que enumera sus capítulos y 
el detalle de personajes de origen renteriano de que 
constan algunos de ellos y hace una valoración del 
trabajo y su autor. En 1918 Segundo Izpizua, desde 
Madrid, remite a la Corporación renteriana una pro-
puesta de edición del manuscrito. Conocemos la res-
puesta negativa de ésta basada en su imposibilidad 
económica. Nuevamente, en 1926 Múgica y Aro-
cena durante sus trabajos de ordenación del Archivo 
Municipal renteriano plantean a la Corporación su 
publicación; ésta, aprovechando una proposición de 
la Diputación de dedicar una partida presupuestaria 
a temas de promoción cultural, concreta su edición 
que fi nalizará, después de algunos inconvenientes 
planteados en 1927 por la Imprenta Nueva Editorial, 
en 1930.

En este proceso, las menciones de Echegaray e 
Izpizua se refi eren al manuscrito existente en Madrid, 
en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia. 
El trabajo previo a la edición de 1930 sin embargo 
se hace a partir del ejemplar del manuscrito existente 
en esas fechas, estamos en 1926, en el Archivo Pro-
vincial de Tolosa, al que en el cotejo efectuado por 
Múgica y Arocena notan la falta de los capítulos 29, 
43 y 46 que son mandados copiar del manuscrito de 
Madrid a cargo del presupuesto municipal.

Curiosamente, pocos años antes, Evaristo Bozas 
Urrutia, como él mismo confi esa en su obra Andan-

zas y Mudanzas de mi pueblo impresa en 1921, dice 
refi riéndose al manuscrito de Gamón: yo he tenido el 

Final de una carta de Juan Ignacio Gamón a Vargas Ponce de 30 de julio de 1804. (Obsér-
vese la grafía del amanuense en el texto y la de Gamón en la fi rma).
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placer de leerlo (el manuscrito) en el Archivo de Ren-

tería, lo cual nos plantea la posibilidad, coherente por 
otra parte, de la existencia de tres manuscritos: el de 
la BRAH de Madrid, el del Archivo de Rentería y por 
último el del Archivo Provincial de Tolosa. 

Podemos suponer que en ese lapso de 1921 
a 1927 el ejemplar de Rentería desapareció puesto 
que Múgica no lo menciona.

Además hay constancia documental de que 
algunos particulares también poseían copias más o 
menos completas del trabajo de Gamón. En el pro-
ceso de preparación de la edición de 1930, Serapio 
Múgica solicita a Ramón Seoane Ferrer (marqués 
de Seoane), según carta existente en el Archivo 
Municipal de Rentería, la utilización del ejemplar 
del manuscrito de Gamón que Seoane tiene en su 
biblioteca de Pasajes. Éste le responde que su ejem-
plar tiene algunos capítulos en modo de resumen 
del original, por lo que no le parece adecuado el 
uso que se va a hacer de él.

Se puede plantear la cuestión de si el manus-
crito “original” era el ejemplar del propietario del tra-
bajo (el Ayuntamiento renteriano) o el del destinatario 
del trabajo (José Vargas Ponce) pero en el proceso de 
comparación del texto impreso en 1930, que se pre-
paró en base al manuscrito de Tolosa, con el manus-
crito del Fondo Vargas Ponce se advierten muchas 
disimilitudes, aunque éstas no sean de fondo. 

En la correspondencia publicada de Carmelo 
Echegaray, éste pregunta a Múgica en 1905 si en el 
ejemplar “que llevó V. de Tolosa” faltan determina-
dos capítulos. Esto confi rma que había tres copias 
manuscritas en instituciones ofi ciales y que, hasta ese 
momento, no se había hecho un cotejo entre ellas.

Resulta curioso que Serapio Múgica, respon-
sable de archivos provincial, no haga ninguna refe-
rencia al ejemplar de Rentería, a pesar de tenerlo 
tan a mano; de que Bozas Urrutia lo cite en su obra 
y ésta sea citada a su vez por Múgica en el Anexo a 
la obra de Gamón. La edición de 1930 se hizo bajo 
la dirección de Múgica a partir del manuscrito de 
Tolosa que se hizo traer a Rentería a tal fi n, de lo 
que hay constancia documental, y no se hace nin-
guna referencia al ejemplar de Rentería ni a su posi-
ble desaparición, que para un responsable de archi-
vos provincial debía ser un caso clamoroso.

Como he comentado anteriormente, después 
de varios intentos fallidos por parte de la Corpo-
ración renteriana, básicamente por falta de pre-
supuesto, el trabajo de Gamón fue editado por el 
Ayuntamiento en 1930, del que se hizo una tirada 
limitada a 500 ejemplares de distribución restrin-
gida y que no ha sido reeditado desde entonces.

El trabajo de digitalización del libro me llevó 
a la necesidad de contrastar la vieja edición con los 
manuscritos, para aclarar algunos puntos que plan-
teaban dudas sobre la integridad del texto impreso.

El primer paso fue la consulta del ejemplar 
origen de la edición, el de Tolosa. Pero en la actual 
confi guración del Archivo y sus sistemas de infor-
mación tal manuscrito no existe ni hay indicios de 
que haya existido, tampoco en la Biblioteca Provin-
cial (KM), por lo que la única alternativa posible ha 
sido consultar el manuscrito de Madrid.

Fue una sorpresa y motivo de trabajo extra 
el hecho de que la totalidad del manuscrito estu-

Portada de la edición de 1930.
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viera en dos referencias diferentes del catálogo del 
Fondo Vargas Ponce. La primera parte corresponde 
a los capítulos 1-36 y 43-47 y la segunda parte 
consta de los capítulos 37-42. La versión digital de 
este manuscrito, en su totalidad, se encuentra dis-
ponible en el Archivo Municipal. De su lectura se 
puede deducir que no es un trabajo pensado para 
ser publicado, sino fundamentalmente para docu-
mentar al destinatario, Varga Ponce, de los temas 
de interés para Rentería.

El cotejo entre la edición impresa y el manus-
crito de Madrid ha servido para aclarar que las pági-
nas iniciales de los capítulos XXXII y XXXIII están 
intercambiadas en la edición de 1930. Por otra 
parte los capítulos de la edición impresa, en gene-
ral, presentan texto añadido o más amplio que en el 
manuscrito de Madrid. Sorprendentemente incluso 
el capítulo 29 del que se trajo copia expresa de 
Madrid presenta diferencias notables.

Otro punto que ha generado controversia es 
el referente al piloto Juan Sanz de Soroeta y su posi-
ble autoría de un Tratado de maestros de cantería 

y arquitectos naturales de Guipúzcoa. El texto de 
Gamón referente a dicho piloto está copiado casi en 
su integridad del libro de Isasti, excepto en su párrafo 
inicial donde Gamón rebate a éste indicando Aduna 
como lugar de naturaleza del piloto y no Oyarzun. El 
final del texto es cuando menos confuso. Arocena 
en Oarso 1962 (pág. 11) De cómo Gamón nos solu-

ciona un problema histórico expone su opinión de 
que es Sanz de Soroeta y no Isasti el autor del citado 
Tratado; el argumento utilizado por Arocena es que 
Gamón señala: Se halla (el tratadillo de Arquitectos) 
en poder del escritor de estas noticias (es decir, del 
propio Gamón) como biznieto del Capitán por su 

parte materna como declaración defi nitiva.

El párrafo citado por Arocena está, tanto en 
la edición impresa como en el manuscrito, al fi nal 
de los datos biográfi cos de Sanz de Soroeta y como 
explicación, quizá, a las diferencias descritas sobre 
el texto de Isasti.

El párrafo en el que se hace 
referencia al Tratado de maes-

tros de cantería citado, que viene 
a continuación de los datos bio-
gráfi cos de Sanz de Soroeta, está 
copiado literalmente de Isasti, (por 
lo menos está así en la edición de 

su Compendio Historial editado en 1850) y está 
claro que éste sí tuvo problemas con la provincia en 
la edición de su trabajo como se puede seguir en las 
actas de las Juntas de la Provincia, ver la del 16 de 
setiembre de 1625 donde se indica: 

“Y remite copia de la petición que se dió 

en el Consejo de parte de esta Provincia contra-

diciendo la impresión del libro del Doctor Ysasti 

sobre las Antigüedades de esta Provincia, por ser 

contra la autoridad de ella”. 

En mi opinión este tema está todavía sin acla-
rar con los datos que actualmente disponemos.

Juan Ignacio Gamón falleció en Rentería el 
4 de febrero de 1814. Doscientos años después y 
a modo de homenaje el Comité de Oarso apoyó el 
trabajo de digitalizar el libro para ponerlo a disposi-
ción pública en formato adecuado a las nuevas tec-
nologías de lectura.

Como resultado de estos trabajos se ha colo-
cado la versión digital del libro de Gamón incluido 
el apéndice de Serapio Múgica y Fausto Arocena 
Reseña Histórica de Rentería en la página web 
municipal (Publicaciones municipales), desde donde 
puede ser descargado libremente.

www.errenteria.eus
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