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E sta  es la p reg u n ta  que nos venim os haciendo tiem po 

ha, y  acaso no sin razón.

La villa de R en tería  suscita desde una esquina de la 

provincia este tem a ta n  in teresan te  como v ita l. H ora es 

de que al menos las letras de m olde de una rev ista  local 

lleven al público lo que 110 leemos en los órganos norm ales 

de inform ación.

¿ C uánto tiem po ha pasado sin que se m encione el nom bre 

de lo que ya desde 1972 ten ía  que ser U niversidad de G ui-

púzcoa, según lo propuesto  en 1968 por el propio M inistro 

de Educación ?

¿ Qué intereses ocultan  esta  cuestión v ita l p a ra  un desa-

rrollo arm ónico ? (que no es el desarrollo fraguado por los 

tecnócratas).

Es m uy enojoso recordar m om entos prom etedores 

cuando el fu tu ro  es ta n  incierto .

¿ E x isten  m otivos fundados p ara  hab lar así ? De la expo-

sición de los hechos podrán  sacarse conclusiones.

La p regun ta  que nos hicim os a p a r tir  del año 1969 es 

si a G uipúzcoa le in teresaba la U niversidad. La que nos 

hacem os ahora es si aún es posible esa U niversidad (en caso 

de que verdaderam ente  interese a quienes desde su posi-

ción pueden con tribu ir a la consecución de ella).
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¿ No es ex traño  el silencio de las Corporaciones ? Y deci-

mos silencio porque existiendo una en tidad  fundada preci-

sam ente  para  fom entar, susc itar y  ay u d ar las creaciones 

un iversitarias, dicha en tidad  corpora tivam ente  no tiene 

n inguna noticia oficial de que se trab a je  en la línea trazad a  

en 1967, línea que de haber sido seguida, quizá nos ah o rra -

ría perder tiem po ahora en ta l cuestión.

Perm ítasenos hacer un poco de historia y desvelar 

hechos que pueden ser in teresan tes para  seguir la p ista  de 

lo realizado (¡o no realizado!), con el fin de conseguir lo que 

en ju stic ia  y  derecho se le debe a la provincia. Después de 

esa pequeña h istoria  acaso nuestras palabras resulten acusa-

torias. No es esa la intención.

C uando casi nadie en E spaña pensaba en nuevas un iver-

sidades, en San Sebastián  surgió una Comisión inform al que 

se p lan teó  la posibilidad de co n tar con centros de enseñanza 

superior oficial.

No querem os incidir de nuevo en aquel in ten to  de crear 

una Escuela Superior de A rqu itec tu ra , in ten to  frustrado  

por intereses particu lares y  por ingerencias ex traprov in - 
ciales.

La citada Comisión creemos que cum plió su com etido 

m oviéndose a nivel m inisterial, con asistencia de las respec-

tivas au toridades de la provincia.

Lo que al principio se lim itaba  a un centro  docente, es 

decir, a la Escuela de A rqu itec tu ra , por indicación del 

entonces M inistro, Prof. Lora T am ayo, dio paso a un  p ro -

yecto m ás am bicioso. H ab ía  que recuperar el ca rác ter 

un iversitario  que o tro ra  tu v ie ra  G uipúzcoa con la U niver-

sidad de O ñate. Se solicitaba la restituc ión  de lo que una 

a rb itra ried ad  de R om anones había arrebatado .

Es en esos m om entos cuando se crea un  P a tro n a to  Pro 

E studios Superiores Oficiales de G uipúzcoa, con una Comi-

sión E jecu tiva , de cuyas en tidades hablarem os en seguida.

Amplios estudios, sondeos, encuestas, estadísticas, ín -

dices de estud ian tes y  de población, com unicaciones, etc., 

con los cam bios socio-económicos producidos desde la desa-

parición de la U niversidad de O ñate , aconsejaban como 

centro  de la posible nueva fundación, o restituc ión  de la 

clausurada, San Sebastián.

Esos estudios trazaro n  un plan  de creaciones escalona-

das, que deberían  com enzar con una F acu ltad  de L etras 

(era de las suprim idas en O ñate), alegando la necesidad de 

un contrapeso hum anístico  fren te  al ca rác ter p ragm ático  

de la provincia por m or de su rápido desarrollo m ateria l. 

Seguiría Ciencias E xac tas con In fo rm ática , Derecho y una 

F acu ltad  de Ciencias (al principio se pensó en las especia-

lidades de Biología y Geología; luego se decidió por Petrol- 

quím ica). E s tab a  prev ista  incluso una segunda Escuela 

de Ingenieros N avales.

A parte  ofreció el M inistro una  Escuela Superior de Bellas 

A rtes. E s ta  ú ltim a quedó en el olvido por ciertas inconcebi-

bles negligencias; así un  día nos vim os sorprendidos por su 

creación en Bilbao (que por cierto ha hecho pocos favores a 

San Sebastián  en este sentido).

R epetim os que entonces n inguna ciudad hab ía  hecho lo 

que la nuestra , adelan tándose incluso en la creación de un 

P a tro n a to ; pero he aquí que un  buen día el nuevo M inistro 

de E ducación (señor V illar Palasí) p resen ta  un  proyecto de 

creación de nuevas U niversidades y F acu ltades graneadas 

por el te rrito rio  nacional. P a rad o ja : G uipúzcoa quedaba 

fuera. G estiones de ú ltim a hora logran una F acu ltad  para  

ella. De esto hem os hablado públicam ente en las pocas

ocasiones en que se nos ha perm itido . E speram os d ar un día 

a la luz am plia in form ación: el hecho lo merece.

Corría el mes de m arzo del año 1968, y  después de un tira  

y  afloja sobre cuál debía ser la p rim era F acu ltad , el P a tro -

na to  se decidió por Derecho, según indicación del propio 

M inisterio. ¿ Y por qué insistía el D epartam en to  en Derecho 

y no en L etras, que era lo propuesto  en un principio por 

la Comisión del P a tro n a to  con aprobación de éste ? H e aquí 

o tro  m isterio  al que quizá no sea difícil encontrarle  explica-

ción, v isto  lo ocurrido posteriorm ente. Dejem os, sin em bargo, 

este tem a por ahora.

Y  es precisam ente ese mes de m arzo el de las ilusiones, 

al p ar que el del com ienzo de un cam bio rad ical en la a c tu a -

ción de la provincia cara a la am pliación un iversitaria  de 

ella.

Q uerem os resa lta r una vez m ás la preferencia que para  

nuevas creaciones debiera haber tenido. La U niversidad 

de O ñate  funcionó con altibajos d u ran te  350 años. In isitim os: 

era una reap ertu ra  con cam bio de localización lo que en 

realidad  se solicitaba. A valada esa reap e rtu ra  por el desa-

rrollo y  por la densidad escolar, una de las prim eras de 

E spaña , con un índice de estud ian tes de B achillerato  que 

nos colocaba en segundo lugar en la nación.

Pero volvam os a ese pun to  que nos atrevem os a calificar 

de negro por lo que a continuación siguió, que m ejor fuera 

decir «no siguió».

En aquel mes de m arzo del año 1968 nos desplazam os a 

M adrid varios m iem bros de la Comisión E jecu tiva  del P a tro -

nato  P ro  E studios Superiores Oficiales. Se hallaban  p re-

sentes los entonces Alcalde, P residente  de la D iputación  y 

G obernador Civil (éste como P residen te  nato  del P a tro n a to , 

y  aquéllos como P residente  y V icepresidente de la Comi-

sión).

E n  la en trev ista  con el M inistro, éste propuso el plan a 

llevar a cabo p ara  los años venideros: fue proposición suya, 

no petición nuestra .

Se creaba la prim era F acu ltad  y a la vez, para  ese mismo 

año, en octubre, in staba  a poner en funcionam iento , como 

previo p ara  la segunda F acu ltad , un Colegio U niversitario  

(que sería inm edia tam ente  reconocido, ya que era sólo 

cuestión de trám ite  adm in istra tivo). E ste  pasaría  al año 

siguiente al rango de F acu ltad . En el curso de 1969-1970 

com enzaría o tro  Colegio de Ciencias, que en el espacio de 

dos años sería convertido  en F acu ltad ; es decir, en el año 

1972; «con lo cual ten d rán  ustedes la U niversidad de G ui-

púzcoa»: fueron sus palabras (que pueden confirm ar los 

entonces allí presentes).

Le insistim os si efectivam ente eso sería posible desde el 

pu n to  de v is ta  m in isterial, y  el Jefe  del D epartam en to  lo 

confirm ó; ahora b ien , con la recom endación de no re ta rd a r 

gestiones.

Volvimos a San Sebastián  con buena carga de optim ism o; 

m as he aquí que se producen ciertos cam bios ad m in is tra ti-

vos a nivel provincial, y  com ienza una nueva era, que no 

me a trev ería  a calificar de positiva  respecto al tem a que nos 

ocupa.

A parecen ciertos intereses en el horizonte. ¿ Pero son 

intereses de la com unidad ? Surgen las prim eras dificultades 

de y para  la inform ación.

Todo lo que fue ac tiv idad  en este asunto  se convierte 

en dila tación , que acaso se disfrace con el nom bre de « p ru -

dencia».
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La Comisión E jecu tiva  (leja de ser convocada. Se ignora 

al P a tro n a to . C ualquier actuación es silenciada. ¿ A qué 

se debió ese cam bio ?

Según los E s ta tu to s , el P a tro n a to  Pro E studios Superio-

res Oficiales de Guipúzcoa debe ser p recep tivam ente  convo-

cado cada seis meses. Pues bien, desde m ediado el año 1968 

sólo se ha reunido en tres ocasiones.

La Comisión, que lo hacía con gran frecuencia (a veces 

qu incenalm ente), desde la fecha antes señalada no ha sido 

convocada más de cinco veces (¡Y han pasado siete años!)

¿Q ué justificación tiene e s to ?  ¿A caso estaba ya todo 

conseguido ?

No vam os a referir los hechos que suscitaron la consti-

tución de una Subcom isión, a la cual se debe el proyecto 

de una  F acu ltad  de Ciencias (Petro lquím ica), pero gracias 

a ellos contarem os, aunque ta rd e , con la segunda F acu ltad . 

Sin em bargo, no hemos visto el suficiente em puje en cues-

tión  ta n  im p o rtan te . E l decreto se firmó en septiem bre de 

1973 (pronto  h ará  dos años). Nos dicen que en octubre 

com enzarán las clases. Dios lo quiera. Suponem os que 

nuestras au to ridades pondrán el suficiente em peño en ello. 

P or conducto privado  ha llegado a oídos de alguien de la 

Comisión del P a tro n a to  que desde Valladolid han  rendido 

v isita  a nuestra  ciudad m iem bros de la U niversidad para  

t r a ta r  de la puesta  en m archa de la m encionada F acu ltad  

de Ciencias. ¿ Es que se dan  por finiquitados el P a tro n a to  y 

su Comisión E jecutiva? Que se diga claram ente de una vez.

¿ H ay que ev ita r la F acu ltad  de L etras so p re tex to  de 

que existe una sucursal de una universidad  privada  ? ¿ A ca-

so es lo mismo ta n to  desde el p u n to  de v ista discente como 

económico para los alum nos ?

Es hora de conseguir esa tercera  F acu ltad  im prescindible, 

y  110 desviar la atención  (como se ha hecho) hacia una p ro -

blem ática F acu ltad  de M edicina, que n a tu ra lm en te  tam bién 

llegará, pero a su debido tiem po.

Claro que an te  los resu ltados de la Ley de Educación 

en su m anifestación concreta de ese m ini-B achillerato que 

nos han fraguado en tre  tecnócra tas y pseudopedagogos, 

y de los estudios de proyección docente, quizá den tro  de 

poco sobre todo.

¿ Acaso es una m anera de co rta r el crecim iento de a lum -

nado u n iv ersita rio ?  C ontra cuan to  se diga, nuestro  índice 

de éste es ridículo com parado con otros países de E uropa 

(el 0,7 % ).

Mas no pensem os en esta lam entab le  situación tran s ito -

ria en que se encuen tra  sum ida la enseñanza. El v iraje 

ten d rá  que ser radical si no querem os caer en una desintelec- 

tualización to ta l del país. Pensem os en el fu tu ro , y el fu tu ro  

exige acción. Lo que no es acción es m uerte.

Cuando vem os que provincias con densidad escolar 

m ínim a, com parada con G uipúzcoa, están  luchando sin des-

canso y consiguen lo que nosotros m iram os con indiferencia 

y  ap a tía , hemos de pensar que algo 110 funciona.

¿ P or qué no se convoca a la Comisión ni al P a tro n a to  

como es p recep tivo?  ¿T am b ién  en esto tem em os «conflic- 

tiv idades» ?

No. G uipúzcoa merece algo m ás que dejar pasar el tiem po 

y esperar soluciones graciables, cuando es posible acelerar 

éstas con sólo hacer que actúen  los órganos correspondientes.

Es tan to  lo que quisiéram os decir de estos siete últim os 

años... Pero no disponem os del espacio ni del hum or sufi-

cien te  p ara  no perder la calm a y caer en indignaciones 

que acaso fueran un acicate para  los del «sostenella y no 

enm endalla», tris te  lem a que ha hecho y hace imposible 

una convivencia en paz.

¿ P or qué no habla la prensa de la U niversidad de Gui-

púzcoa ? ¿ Es que todav ía  existen aquellos im pedim entos 

que co rtaban  el curso de cualquier artículo sobre el tem a 

llegado al periódico ? ¿ Siguen en pie los obstáculos para  

celebrar conferencias inform ativas e incluso coloquios 

sobre el p articu la r ?

¿ C ontinuam os cargando en este tem a precisam ente las 

culpas al centralism o, cuando todo eran  facilidades en el 

M inisterio, por poco que aquí se h ic iera?  ¿A  quiénes in te -

resa m an tener el equívoco ?

E n  más de una ocasión hemos oído que «a M adrid no le 

in teresa que haya U niversidad en G uipúzcoa». ¿ Quiénes 

propalan  esto ? ¿ Qué conocim iento tienen de los hechos ?

¿ P or qué fom entar m alentendidos ? ¿ A quiénes favore-

cen ?

Esperam os que un día se nos dé licencia para  aclarar 

ta n ta s  cosas diáfanas para  unos pocos, pero en tu rb iadas para 

la m ayoría por encontrados intereses.

Y m ientras, las Corporaciones locales y la provincia 

deben ju g a r la carta  del fu turo , que es la carta  de la U niver-

sidad.

De las negligencias de hoy tendrem os que rendir cuenta 

an te  ese fu turo .

G uipúzcoa corre el riesgo de ser colonia m ental de o tras 

provincias: d iv idida en tre  d is tin tas  jurisdicciones universi-

ta rias en lo público y en lo privado , no puede hacer una 

labor de conjunto .

La ocasión pasó por nuestra  puerta  en el año 1968 y 

la vim os alejarse atados de pies y m anos (y de plum a y 

palabra). Es posible aún con un esfuerzo alcanzar en un 

salto  final el tren , pero hay que hacer ese esfuerzo; si no ya 

será ta rd e , y verem os nuestras provincias vecinas con los 

problem as universitarios resueltos, m ientras nosotros nos 

quedam os esperando un segundo tren  que ya no pasará 

jam ás.


