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L. MICHELENA

Me parece un claro acierto de la direccién colectiva de
OARSO el haber tomado como tema central para este aiio
el problema de la Universidad entre nosotros. Y no porque yo
tenga algo que ver con esa institucion. Mds bien soy profesor
universitario porque comprendi hace ya tiempo lo que nos
iba en ello. El momento actual, por razones demasiado
conocidas, puede no ser (; o si?) el mas adecuado para dis-
cutirlo, pero siempre es tiempo de tratar de lo que es apre-
miante,

Cuando hablo aqui de Universidad, lo advierto de ante-
mano, hablo siempre de la Universidad oficial. No tengo
deseo ni intencién de menospreciar la actividad de otros
centros: tengo en ese punto la conciencia tranquila, ya que
conozco directamente su labor a la que he prestado mi
pequeiia ayuda, siempre que me ha sido pedida. A mi enten-
der, sin embargo, no bastan, aunque crezcan y se multi-
pliquen, para colmar nuestro vacio. En otras palabras,
aunque la Universidad estatal no sea un ideal en el reino
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de la pura posibilidad, si es lo mejor a que podemos y
debemos aspirar en el mundo real de hoy y del maiiana
inmediato.

Distintas circunstancias hacen que ese deseo no alcance
aqui mas que a unos cuantos. Demasiados lo toman, por
una especie de desgana, como una cuestion bizantina que
sélo puede interesar a unos pocos letradus o sasi-letradus,
de acuerdo con la idea, fomentada por muchos, de que lo
cultural es una especie de lujo, sin raices en la vida diaria,
superfluo siempre y acaso pernicioso. Y, por si alguien se
deja llevar mas lejos por la suspicacia, anadiré que quienes
vivimos de cantidades presupuestadas venimos a ganar lo
mismo en Salamanca que en San Sebastian. Dejados aparte
nosotros y otros cuantos, es a la gente en general a la que la
falta de Universidad le cuesta y va a costarle buenas sumas
de dinero propio.

Creo que en el desinterés interviene una cierta conciencia
de superioridad: el orgullo por esto o por aquello no es,
desde luego, exclusiva nuestra. Basindonos en que nuestro
nivel general de instruccién es mis alto que el de algunas
otras partes (no hay mas que pensar en la proporcion de
obreros especializados, de técnicos, de administrativos y
directivos), concluimos que nuestro nivel cultural a secas
es mas elevado. Pero esta inferencia es ilegitima, porque
en el mundo del saber y de la cultura es el escalén mas alto
el que condiciona y configura los demas, y ese escalén es
el que en las sociedades actuales, sean del color que sean,
va inseparablemente unido a la Universidad. Y ahi es
donde andamos cojos, mucho mas que otros. Y lo malo no
estd en que cojeemos, sino en que no lleguemos a darnos
cuenta de nuestra cojera.

Cuando se trata de la Universidad, ademas, siempre
nos empefiamos en pedir gollerias. Ya la de Onate tenia que
ser algo distinto y, como no entraba asi en la nueva ordena-
cién, desaparecié; esto siguié sucediendo en tiempos de la
Sociedad de Estudios Vascos, y se repite hoy, dia tras dia.
No queremos una Facultad de Ciencias corriente y moliente,
sino una de Petroquimica, altamente especializada. Siento
disentir de la muy competente opinién de buenos amigos,
pero me parece que salta a la vista que necesitamos exacta-
mente lo contrario: sélo una base general, por modesta que
parezca, hace posible la especializacion. Tampoco creo en
la incidencia inmediata de la formacién universitaria sobre
la economia del pais. De ser eso cierto, Salamanca tendria
que ser un emporio de la industria quimica, y es manifiesto
que no lo es.

Lo que nos hace falta, insisto, es una Universidad a
secas, con Facultades que tengan la titulacion mas amplia
posible. Lo que salga después es, en parte, cosa nuestra.
Las Universidades de Barcelona no son como las de Madrid,
ni éstas como la de Salamanca. El ambiente en que viven
las ha hecho, en buena medida, lo que son.

La ensefianza en un pais tiene que ser un mecanismo
autorreproductor, ya que necesita nuevo material para suplir
el que con el tiempo se desgasta. Por eso mismo quiza,
tiene una organizacién estratificada y jerarquizada: la gente
que trabaja en niveles mas bajos—que son, sin embargo,
los mas importantes—recibe mas arriba su formacién. Y
los de arriba intervienen ademas en la designacién de las
personas que van a prestar sus servicios en escalones infe-
riores, sin que nunca se dé el caso inverso.

Esto viene a cuento, creo, en lo que toca a nuestros
universitarios y similares. Los de mi edad hemos conocido
una larga época en que sélo los hijos de personas pudientes
—que estaban lejos de ser, por lo general, muy pudientes—
podian seguir una carrera. Por otra parte, y esto es lo que
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importa, la carrera universitaria se cursaba, con escasas
excepciones, en una Escuela técnica (ingenieros y arquitec-
tos), en Medicina o en Derecho.

Ahora bien, cuando yo visitaba Salamanca como las
golondrinas o las cigiiefias, Fernando Lazaro, decano enton-
ces de nuestra Facultad, me explicé algo que, tal vez porque
salte a la vista, me habria costado descubrir: que Derecho
va con Medicina, mientras que Letras—extrafio maridaje—
va con Ciencias. Y es asi porque, salvo raras excepciones,
los primeros tienen como salida principal el ejercicio privado
de su profesion, con un puesto universitario («catedratico
de...», etc.) como trampolin publicitario, al revés de los
segundos que viven normalmente de la ensefianza y tienen
que publicar por afiadidura para mantener o mejorar su
imagen piblica. Dicho de otra manera, son «intelectuales»
porque no les queda mas remedio.

Esto ha cambiado hoy, y basta mirar alrededor, puesto
que son legion los que entre nosotros siguen o han termi-
nado carreras de Ciencias o de Letras. Hay que contar, pues,
con la presencia de un proletariado de la ensefianza, abun-
dante ya y que va a crecer en los afios préximos. Y, ; dénde
van a colocarse? Bastantes, sin duda, en la ensefianza
privada, tarea que no voy a depreciar puesto que en ella
he trabajado mucho tiempo. Ahora bien, el porvenir que
les espera no es demasiado tentador (no mucho mas tentador,
en todo caso, que el que se ofrece a un obrero no calificado),
a no ser que, aparte de ser unos profesores tolerables, posean
cualidades de empresario y les acompaiie la fortuna para
montar un tinglado por su cuenta, con lo que quedarin
condenados como patronos a explotar a sus colegas menos
avisados.

Pueden, sin duda, opositar. Pero es que a nosotros, se
dice y se repite, no nos gusta hacer oposiciones. A nadie,
afiado yo que las he hecho dos veces, le agrada pasar por
una oposicién, como a nadie le agrada demasiado descargar
vagones, cosa que yo he hecho también. Eso se hace no
porque a uno le guste hacerlo, sino porque uno tiene que
hacerlo.

Entonces, si hay que opositar, la situacién del aspirante
esta dada ya de antemano: o se esta en el circuito o no se
estd. Me explicaré. Por la estratificacién ya comentada, los
de arriba pueden y suelen estar en los tribunales que van a
proponer a los de abajo. Quien haya seguido los cursos de
una Universidad oficial tiene la esperanza razonable de
que, en ese tribunal o en el siguiente, esté presente alguno
de sus maestros. Y éste, cosa natural, no va a juzgarle
s6lo por una actuacién ocasional, sujeta a tantas variables.
Alegara en su favor, por ejemplo, que tiene un buen expe-
diente académico. El opositor sin padrino conocido (asi
el que ha estudiado en ciertas Universidades no oficiales),
por el contrario, no llegara a sacar un puesto, hacia la cola,
mas que si cuenta con una inteligencia préxima al genio o
si es un empollén que selo ha tragado todo. De no ser asi,
pienso, seguiri como estaba.

Cuando se habla de que la falta de Universidad cuesta
dinero a la familia porque los hijos tienen que pasar afios
lejos de casa, etc., no creo que se saquen bien todas las
cuentas. En una Universidad oficial, un estudiante digamos
aceptable tiene a menudo la oportunidad, retribuida sin un
trabajo abrumador, de quedarse en ella después de acabar
la licenciatura, en los afios decisivos de su formacién.
Como becario, ayudante, etc., tiene a mano abundantes
elementos materiales y direccion calificada para hacer el
doctorado o para preparar, si lo prefiere, unas oposiciones
a puestos no universitarios. Siendo ya doctor, puede natural-
mente pensar en opositar para la Universidad, no sin apoyo
al otro lado de la barrera.



Siendo esto asi, y es asi, uno se pregunta por la razén
de la desgana que nos domina. Una de las causas, y acaso
la primera, estd en que lo referente a este problema parece
ser, de hecho, materia reservada en los medios de difusién
que llegan al gran piblico: hablo de los diarios, ya que no
contamos, si no me equivoco, con semanarios, salvo en
lengua vasca, de que valga la pena hablar. Como es natural,
ese tabd nace de intereses privados bien conocidos que,
por eso mismo, no cabe designar por su nombre. Diré, por
limitarme a aludir, que somos pocos los que conocemos
la labor desinteresada e infatigable de unos pocos cuya
gestion, cuando llegé a ser molesta, fue anegada desde den-
tro, por una infiltracién inevitable de «natos». Esos pocos
iniciados saben, y lo advierto para que nadie se deje llevar
por la primera sospecha, que el sefior Valencia Remén se
distinguié por sus esfuerzos para conseguir que San Sebas-
tian tuviera su primera Facultad, que no es precisamente
la que luego ha sido la primera.

Ademas de los intereses particulares y de grupos, tan
eficazmente apoyados por la voz silenciosa de la prensa
guipuzcoana, habria que mencionar el hecho de que la
Universidad de Valladolid, tomando como fundamento un
reparto feudal del territorio que se hizo hace afios, no parece
dispuesta a aceptar la inevitable prescripcién de sus privile-
gios, como de hecho la ha aceptado Salamanca, por ejemplo.
Asi, por no quererlo los «nuestros» o porque otros se opo-
nian, apenas nos ha tocado nada en la pedrea de centros
universitarios, necesaria aunque realizada de forma un
tanto alocada, a que hemos asistido y seguimos asistiendo.
Todos sabemos lo de San Sebastiin. Bilbao tiene su Univer-
sidad, sobre el papel, pero carece de distrito, si no me equi-
voco, asi como también de un par de Facultades, por lo
menos.

Se ha hablado y se habla de nuestra situacién privile-
giada; no se habla, en cambio, de las contrapartidas eviden-
tes. Asi, se silencia la clara dependencia que padecemos,
por culpas propias o ajenas, en el terreno cultural., No se
trata de cerrar la puerta a nadie; se aspira, simplemente,
a que los de casa puedan al menos encontrar en ella un
modesto rincén. Y, sin Universidad, no tendremos voz
propia ni en la E. G. B., con inclusién de las ikastolas, ni
en el B.U.P., ni en parte alguna donde se determine la
orientacién de la ensefianza o la adjudicacién de puestos
de trabajo para graduados.

Se habra echado de ver, por idltimo, que he venido
hablando de «nosotros» en vez de hablar de «guipuzcoa-
nos». La mas minima franqueza exige, en efecto, que se
sefiale que Guipizcoa, con su personalidad propia, ha sido
y es parte, porque asi lo quieren los guipuzcoanos, de una
entidad mas amplia, no sélo geografica (como ese pintoresco
«Norte» a que algunos recurren a titulo de eufemismo),
sino también cultural e histérico, por lo menos. Pais Vasco
es uno de los nombres de esa entidad. Por ello, si no queremos
caer en el pecado de insolidaridad de que nos ha acusado
Azaola, a la vez que se incluia entre los acusados, debemos
hablar de Universidad para el Pais Vasco, algo que todavia
esta en mantillas aunque esto sea increible, y no aséptica-
mente de Universidad para Guiptizcoa. Habra, pues, que
coordinar las iniciativas y no perdernos, para hacer como
que se hace, en proyectos aislados que lindan con la megalo-
mania. De esto sobran ejemplos antiguos, recientes y aun
recentisimos.




