
A r r a t e  E g a ñ a

El tratamiento del género en 
la enseñanza del castellano

"...el lenguaje conciso elimina de la frase los elementos innecesarios.
La concisión es el arte de eliminar lo superfluo".

Manual de TVE, pág. 13

a
ctualmente con la reforma del sistema edu-

cativo se pretende desarrollar una serie de 
objetivos esenciales entre los que se encuen-

tra, por una parte el trabajo con las actitu-
des (la tolerancia, la no discriminación, la 
salud,...) y por otra, la importancia otorgada al 
campo de la lengua -cuyo número de horas de 

impartición en las aulas se ha visto sensiblemente 
incrementado-, ya que se la considera instrumento 
de representación y comunicación, medio por 
tan to  óptim o para la formación del pensamiento y 

para el desarrollo de otros aprendizajes.

Conjugando el aprendizaje de la lengua con la 
atención a la igualdad entre los sexos -o "Coedu-
cación" en la enseñanza- nos topamos necesaria-
mente con la cuestión de la diferenciación por 

géneros, si bien, género y sexo no son lo mismo: 
nacemos como seres sexuados y eso nos hace 
natura lm ente diferentes; el género, sin embargo, 
es una convención lingüística acuñada por el uso, 

y como tal susceptible de ser cambiada.

Es sabido que en castellano funcionamos con un 
genérico masculino, eso significa que lo universal, 

lo no marcado es masculino: la norma es masculi-
na. La utilización asimétrica que realizamos del 
código no representa adecuadamente la d ife ren -

cia sexual, excluye a la mujer de lo general, con lo 
cual se produce una infravaloración, una omisión 
del sexo fem enino. Hay quien in terpreta  estos 
planteam ientos como una provocación, y no lo es, 
no se tra ta  de una guerra; únicamente se procura 
dar impulso a un lenguaje ajustado a la demanda, 
que represente a quien habla, que nombre -lo que 
no se nombra no existe-, que pueda utilizarse 
como instrum ento para la comunicación real 

entre todas las personas.

Si desde Platón sabemos que el orden simbólico es 
el que "crea" la realidad, la nuestra, desde la pers-

pectiva del género, es evidentem ente masculina. 
La mujer se sitúa lingüísticamente como objeto  y 

tiene que adaptarse a lo masculino para decirse 
como sujeto, lo cual es algo más que una situación 
incómoda. Está comprobado en el ám bito  de la 

psicolingüística que para explicarse, por ejemplo, 
en textos literarios a través del "yo ", la mujer 
tiene serios problemas, ya que ese punto de parti-

da es, según la tradición, masculino. Este desajus-
te que sufrimos muchas mujeres en ámbitos d iver-
sos de comunicación, se debe a la utilización no 
neutra del código.

La cuestión trasciende más allá del genéro m orfo -
lógico, tam bién el léxico nos obliga a transform ar-
nos de sexo cuando hablan de "el hom bre" en la 
sociedad, "los padres" y demás térm inos del 
campo semántico referido a la fam ilia  o de "traba -
jadores" si nos referimos a profesiones, simpre que 

no sean "asistenta social", "secretaria" o similares.

Uno de los argum entos más reiterados y consis-
ten te  en contra de la supresión del genérico, es el 

de la economía lingüística, concepto retom ado y 
u tilizado en el estudio de la pragmática por el lin -

güista O. Ducrot al al hablar de "lo  im p líc ito " en 
lengua. La pragmática es una ciencia nueva que, 
ju n to  con otras no tan recientes como la psicol i n- 

gúística, la sociolingüística o la semiótica, ejerce 
una influencia decisiva en la moderna enseñanza 

de la lengua. Sin embargo la idea de economía lin -

güística no es la única im portante en este campo, 
ta l y como demostró posteriorm ente el auto r P. 
Grace allá por 1967. Durante una conferencia en
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Harvard en la que se mostraba de acuerdo con las 

teorías de Ducrot, ampliaba el espectro a lo que él 
denom inó "Principios de cooperación" en la 
comunicación, dando a conocer las siguientes 
máximas:

• Máxima de cantidad: di lo justo (economía)

• Máxima de cualidad: di la verdad.

• Máxima de relación: sé relevante

• Máxima de modo: d ilo  con claridad.

Aunque la máxima de economía se sitúa al comien-
zo, es evidente que en pos de la misma, no vamos a 
olvidar todas las demás: hablar del hom bre  en la 

historia ¿es claro?, ¿no se om ite en ese tipo  de a fir-
maciones "a lgo " relevante?; mencionar única-
mente a profesores, padres y alumnos en una 

comunidad educativa form ada habitualmente por 
una mayoría de mujeres, ¿no es fa lta r a la verdad?

Grace señaló que cuando una de estas máximas no 
se cumple se produce una "v io lac ión" al princip io 
de cooperación comunicativa, y podríamos añadir 
que dicha transgresión va mucho más allá de la 

comunicación en el caso del genérico. ¿No sería 
plausible un esfuerzo desde quien desea "econo-
m izar" en el discruso en favor de quienes nos sen-
tim os obviadas o desplazadas en el mismo?

En éste, como en otros muchos aspectos que se 

relacionan con las actitudes, la teoría queda muy 
bien -somos personas civilizadas y no excluyentes, 

pero en la práctica no se toca: "eso no me lo

toques que está bien como está", me decían no 
hace mucho, pero tam poco me toques las fiestas 
del pueblo que son tradición, ni los contratos 
laborales, ni la distribución de roles en casa; en 

resumen, no me toques los... Es curioso que al 
abordar ciertos temas nos topemos siempre con 
argumentos de peso tan específico.

Regresando al tan estimado princip io de econo-

mía, observamos que la lengua es flexib le, que se 
adapta a las situaciones requeridas e incluso suele 
metamorfosearse si los y las hablantes lo necesi-
tan. Hoy en día existen diversos procedim ientos - 

la norma nos los ofrece- para e ludir expresiones 
excluyentes y no todas despilfarran vocablo; he 
aquí algunos ejemplos:

• u tiliza r "ser hum ano" o "persona" en lugar de 
"hom bre",

• sustantivos colectivos o de grupos mixtos como 
"el a lum nado", "e l profesorado", etc.,

• emplear con naturalidad los sustantivos ya apro-
bados desde el año 95 del tipo : "a rqu itec ta ", 
"m édica", "abogada", etc.,

• recurrir a pronombres no marcados como 
"a lgu ien" o "qu ien" frente a "el que",

• tra d u c ir el masculino abstracto: "uno  piensa..." 
por "se piensa..."

• hablar de "g e n te " fren te  a "los demás", o de 
"estudiantes" y no de "alum nos",



• o bien obviar el determ inante masculino cuando 
no sea necesario: "jóvenes" por "los jóvenes"(e 
incluso "la  juventud"),

• favorecer el empleo del "nos" y del "se": "En 
aquel tiem po vivíamos/ se vivía...",

• tam bién podemos acudir a las ya desfasadas 
barras o paréntisis "niños/as" ,

• o en últim o caso, puede que alguien en algún con-
texto se decida por la alfabéticamente insumisa 
arroba.

Las posibilidades que nos ofrece la norma, sin 
necesidad de acudir a estructuras forzadas son 
muchas. No quiero con esto decir que resulte sen-
cillo o que las tan preciadas tradic ión y economía 
no se resientan, pero ¿no es más im portante  que 
la m itad de la humanidad se encuentre cómoda 
con su lengua, pueda expresarse y verse reflejada 
en lo expresado? Al fin  y al cabo la lengua es eso, 
una herram ienta para realizar un acto social: 
comunicarnos, y para que, en la infancia, nuestro 
pensamiento se vaya estructurando, a ser posible 
sin fisuras, con más corrección, sin omisiones.

Ya se decía en el Real Decreto 3881/92, del 15 de 
abril que los libros de texto  y materiales curricula- 
res para la enseñanza deben reflejar en sus textos e 

imágenes los principios de igualdad de derechos 
entre los sexos. Sin embargo este Real Decreto no 
abarca muchos de esos materiales que niños y niñas 
utilizan a diario (diccionarios, textos periodísticos, 
documentos,...), ni expresiones tan sorprendentes 

como ésta que apareció en un libro de texto: "Los 
nómadas se trasladaban con sus enseres, sus muje-
res y sus niños..." Ejemplos hay cientos.

^  v

El p rob lem a no es ta l en euskera; nuestra len-
gua perm ite  obv ia r el genérico, al m argen de 
a lgún lexema como el de "g iz a k i"  (< "g iz o n ") . 
Ú ltim am ente , sin em bargo, aparecen recog i-
dos en algunas gram áticas y se están dando 
ciertos errores con respecto al género, cuyo o r i-
gen se halle  ta l vez en el contacto  con el caste-
llano: "a ita k "  que riendo  decir "gu rasoak", 
"sem eak" por "sem e-a labak", "osabak" por 

izeba-osabak" , etc. (tom ado  de Eskola Grama- 
tika , de Andrés A lb e rti en Elkar-GIE), ju n to  a la 
supresión del fem en ino  en el h itanoa. En este 
caso se llega incluso a la superación de la 
norm a establecida para, sin duda, em pobrecer 
el lenguaje.

En d e fin itiva  , ta l y como se entiende hoy la ense-
ñanza de la lengua, lejos de p lanteam ientos fo r -

malistas, de estudio intensivo del código, y sí 
desde el uso...es evidente que buscamos en la 
lengua representar la realidad ta l como es y 
comunicarnos adecuadamente con ella; por eso 

enseñamos a com prender y a expresarse a los 
alumnos y las alumnas, desde una perspectiva no 

form alista  y anticuada, sino desde el dom in io  del 
discurso, textua l, gram atical, estratégico y socio- 
cu ltura l.

En los últimos años se está produciendo una nece-

sidad de cambio en aquellas lenguas como el fra n -
cés, el ita liano, el inglés en menos medida, y otras 
que u tilizan el genérico, hacia un modelo más 
neutro y plural, que englobe la diversidad de las 
personas. Esta reacción no responde a una moda o 
a la búsqueda de lo "po líticam ente correcto"; 
parte de una necesidad.

Las nuevas premisas con que trabajan en educa-

ción favorecen dicho cambio, ya que además de 
prom over la no discrim inación en cuanto a los 
sexos, ofrece un sistema de enseñanza de la len-
gua más cabal: se destierra el estudio fo rm a l, des- 
contextualizado y sistemático del código en favor 
de un acercamiento a lo funcional, al uso de la len-
gua en procesos de comunicación e in te rp re ta -
ción. Se ha pasado del enfoque puram ente lin -
güístico al enfoque comunicativo. En este sentido 
usuarios y usuarias solicitamos el esfuerzo requeri-
do para que el lenguaje nos nombre sin paliativos 
ni desigualdades: nom brar es tener en cuenta, sal-

var del o lvido. Este rescate de mujeres y niñas del 
genérico puede servir para que ya no sean invisi-

bles por más tiem po, para recuperar a las grandes 
ausentes de la consciencia colectiva.

Comenzar una clase diciendo "chicos y chicas" 
indica respeto y perm ite la presencia explícita de 

todo  el colectivo. Sin embargo no deja de ser más
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que el princip io de un largo proceso repleto de 
asuntos intocables.
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