El tratamiento del género en
la ensenanza del castellano

“...el lenguaje conciso elimina de la frase los elementos innecesarios.
La concisién es el arte de eliminar lo superfluo”.

ctualmente con la reforma del sistema edu-

cativo se pretende desarrollar una serie de

objetivos esenciales entre los que se encuen-

tra, por una parte el trabajo con las actitu-

des (la tolerancia, la no discriminacion, la
salud,...) y por otra, la importancia otorgada al
campo de la lengua -cuyo numero de horas de
imparticion en las aulas se ha visto sensiblemente
incrementado-, ya que se la considera instrumento
de representacion y comunicacion, medio por
tanto éptimo para la formacion del pensamiento y
para el desarrollo de otros aprendizajes.

Conjugando el aprendizaje de la lengua con la
atencion a la igualdad entre los sexos -o “Coedu-
cacién” en la ensefanza- nos topamos necesaria-
mente con la cuestion de la diferenciacién por
géneros, si bien, género y sexo no son lo mismo:
nacemos como seres sexuados y eso nos hace
naturalmente diferentes; el género, sin embargo,
es una convencion lingiistica acufada por el uso,
y como tal susceptible de ser cambiada.

Es sabido que en castellano funcionamos con un
genérico masculino, eso significa que lo universal,
lo no marcado es masculino: la norma es masculi-
na. La utilizacién asimétrica que realizamos del
codigo no representa adecuadamente la diferen-
cia sexual, excluye a la mujer de lo general, con lo
cual se produce una infravaloraciéon, una omision
del sexo femenino. Hay quien interpreta estos
planteamientos como una provocacién, y no lo es,
no se trata de una guerra; inicamente se procura
dar impulso a un lenguaje ajustado a la demanda,
que represente a quien habla, que nombre -lo que
no se nombra no existe-, que pueda utilizarse
como instrumento para la comunicacién real
entre todas las personas.

Si desde Platon sabemos que el orden simbélico es
el que “crea” la realidad, la nuestra, desde la pers-
pectiva del género, es evidentemente masculina.
La mujer se situa linguisticamente como objeto y
tiene que adaptarse a lo masculino para decirse
como sujeto, lo cual es algo mas que una situacion
incdmoda. Esta comprobado en el ambito de la
psicolinglistica que para explicarse, por ejemplo,
en textos literarios a través del “yo”, la mujer
tiene serios problemas, ya que ese punto de parti-
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da es, segun la tradicion, masculino. Este desajus-
te que sufrimos muchas mujeres en &mbitos diver-
sos de comunicacion, se debe a la utilizacién no
neutra del cédigo.

La cuestion trasciende mas alla del genéro morfo-
|6gico, también el |éxico nos obliga a transformar-
nos de sexo cuando hablan de “el hombre” en la
sociedad, “los padres” y demas términos del
campo semantico referido a la familia o de “traba-
jadores” si nos referimos a profesiones, simpre que
no sean “asistenta social”, “secretaria” o similares.

Uno de los argumentos mas reiterados y consis-
tente en contra de la supresién del genérico, es el
de la economia linguistica, concepto retomado y
utilizado en el estudio de la pragmatica por el lin-
guista O. Ducrot al al hablar de "lo implicito” en
lengua. La pragmatica es una ciencia nueva que,
junto con otras no tan recientes como la psicolin-
guistica, la sociolinguistica o la semidtica, ejerce
una influencia decisiva en la moderna ensefianza
de lalengua. Sin embargo la idea de economia lin-
guistica no es la Unica importante en este campo,
tal y como demostré posteriormente el autor P.
Grace alla por 1967. Durante una conferencia en
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Harvard en la que se mostraba de acuerdo con las
teorias de Ducrot, ampliaba el espectro a lo que él
denominé "Principios de cooperacion” en la
comunicacion, dando a conocer las siguientes
maximas:

* Maxima de cantidad: di lo justo (economia)
e Maxima de cualidad: di la verdad.
* Maxima de relacion: sé relevante

* Maxima de modo: dilo con claridad.

Aunque la maxima de economia se situa al comien-
zo, es evidente que en pos de la misma, no vamos a
olvidar todas las demas: hablar del hombre en la
historia ; es claro?, ;¢no se omite en ese tipo de afir-
maciones “algo” relevante?; mencionar Unica-
mente a profesores, padres y alumnos en una
comunidad educativa formada habitualmente por
una mayoria de mujeres, ¢no es faltar a la verdad?

Grace sefial6é que cuando una de estas maximas no
se cumple se produce una “violacién” al principio
de cooperacién comunicativa, y podriamos afiadir
que dicha transgresion va mucho mas alla de la
comunicacién en el caso del genérico. ;No seria
plausible un esfuerzo desde quien desea “econo-
mizar” en el discruso en favor de quienes nos sen-
timos obviadas o desplazadas en el mismo?

En éste, como en otros muchos aspectos que se
relacionan con las actitudes, la teoria queda muy
bien -somos personas civilizadas y no excluyentes,
pero en la practica no se toca: “eso no me lo

toques que esta bien como esta”, me decian no
hace mucho, pero tampoco me toques las fiestas
del pueblo que son tradicién, ni los contratos
laborales, ni la distribucion de roles en casa; en
resumen, no me toques los... Es curioso que al
abordar ciertos temas nos topemos siempre con
argumentos de peso tan especifico.

Regresando al tan estimado principio de econo-
mia, observamos que la lengua es flexible, que se
adapta a las situaciones requeridas e incluso suele
metamorfosearse si los y las hablantes lo necesi-
tan. Hoy en dia existen diversos procedimientos -
la norma nos los ofrece- para eludir expresiones
excluyentes y no todas despilfarran vocablo; he
aqui algunos ejemplos:

e utilizar “ser humano” o “persona” en lugar de
"hombre”,

e sustantivos colectivos o de grupos mixtos como

" o n

“el alumnado”, "el profesorado”, etc.,

* emplear con naturalidad los sustantivos ya apro-
bados desde el afo 95 del tipo: "arquitecta”,
"médica”, "abogada”, etc.,

erecurrir a pronombres no marcados como
“alguien” o “quien” frente a "el que”,

* traducir el masculino abstracto: “uno piensa...”
por “se piensa...”

e hablar de “gente” frente a "los demas”, o de
"estudiantes” y no de “alumnos”,

AL LA A A Ay,

ARe- 5y

OARSO 938



* o bien obviar el determinante masculino cuando
no sea necesario: “jovenes” por “los jévenes”(e
incluso “la juventud”),

e favorecer el empleo del “nos” y del “se”: "En
aquel tiempo viviamos/ se vivia...”,

e también podemos acudir a las ya desfasadas
barras o paréntisis “nifos/as” ,

* 0 en ultimo caso, puede que alguien en algun con-
texto se decida por la alfabéticamente insumisa
arroba.

Las posibilidades que nos ofrece la norma, sin
necesidad de acudir a estructuras forzadas son
muchas. No quiero con esto decir que resulte sen-
cillo o que las tan preciadas tradicion y economia
no se resientan, pero ;no es mas importante que
la mitad de la humanidad se encuentre cémoda
con su lengua, pueda expresarse y verse reflejada
en lo expresado? Al fin y al cabo la lengua es eso,
una herramienta para realizar un acto social:
comunicarnos, y para que, en la infancia, nuestro
pensamiento se vaya estructurando, a ser posible
sin fisuras, con mas correccién, sin omisiones.

Ya se decia en el Real Decreto 3881/92, del 15 de
abril que los libros de texto y materiales curricula-
res para la ensefianza deben reflejar en sus textos e
imagenes los principios de igualdad de derechos
entre los sexos. Sin embargo este Real Decreto no
abarca muchos de esos materiales que nifios y nifias
utilizan a diario (diccionarios, textos periodisticos,
documentos,...), ni expresiones tan sorprendentes
como ésta que aparecié en un libro de texto: “Los
némadas se trasladaban con sus enseres, sus muje-
resy sus ninos..."” Ejemplos hay cientos.

1]

El problema no es tal en euskera; nuestra len-
gua permite obviar el genérico, al margen de
algun lexema como el de “gizaki” (<"gizon").
Ultimamente, sin embargo, aparecen recogi-
dos en algunas gramaticas y se estan dando
ciertos errores con respecto al género, cuyo ori-
gen se halle tal vez en el contacto con el caste-
llano: "aitak” queriendo decir "gurasoak”,
“semeak” por “seme-alabak”, "osabak” por
izeba-osabak” , etc. (tomado de Eskola Grama-
tika, de Andrés Alberti en Elkar-GIE), junto a la
supresion del femenino en el hitanoa. En este
caso se llega incluso a la superacion de la
norma establecida para, sin duda, empobrecer
el lenguaje.

En definitiva, tal y como se entiende hoy la ense-
fianza de la lengua, lejos de planteamientos for-
malistas, de estudio intensivo del coédigo, y si
desde el uso...es evidente que buscamos en la
lengua representar la realidad tal como es y
comunicarnos adecuadamente con ella; por eso
ensefiamos a comprender y a expresarse a los
alumnos y las alumnas, desde una perspectiva no
formalista y anticuada, sino desde el dominio del
discurso, textual, gramatical, estratégico y socio-
cultural.

En los Gltimos afos se esta produciendo una nece-
sidad de cambio en aquellas lenguas como el fran-
cés, el italiano, el inglés en menos medida, y otras
que utilizan el genérico, hacia un modelo mas
neutro y plural, que englobe la diversidad de las
personas. Esta reaccién no responde a una moda o
a la busqueda de lo “politicamente correcto”;
parte de una necesidad.

Las nuevas premisas con que trabajan en educa-
cién favorecen dicho cambio, ya que ademas de
promover la no discriminacion en cuanto a los
sexos, ofrece un sistema de ensefianza de la len-
gua mas cabal: se destierra el estudio formal, des-
contextualizado y sistematico del codigo en favor
de un acercamiento a lo funcional, al uso de la len-
gua en procesos de comunicacion e interpreta-
cién. Se ha pasado del enfoque puramente lin-
guistico al enfoque comunicativo. En este sentido
usuarios y usuarias solicitamos el esfuerzo requeri-
do para que el lenguaje nos nombre sin paliativos
ni desigualdades: nombrar es tener en cuenta, sal-
var del olvido. Este rescate de mujeres y nifias del
genérico puede servir para que ya no sean invisi-
bles por mas tiempo, para recuperar a las grandes
ausentes de la consciencia colectiva.

Comenzar una clase diciendo “chicos y chicas”
indica respeto y permite la presencia explicita de
todo el colectivo. Sin embargo no deja de ser mas
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que el principio de un largo proceso repleto de
asuntos intocables.
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